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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr RADOSEAWA GILA
pt. ,,Bionomia nadobnicy alpejskiej Rosalia alpina (Linnaeus, 1758) (Coleoptera: Cerambycidae) ze
szezegblnym uwzglednieniem warunkéw siedliskowych”,
wykonanej w Zakladzie Biologii, Ewolucji i Ochrony Bezkregowcéw Wydziatu Nauk
Biologicznych Uniwersytetu Wroctawskiego w zwiazku z ubieganiem si¢ o nadanie stopnia
naukowego doktora
w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych i dyscyplinie nauki biologiczne
Promotor: dr hab. ADRIANA SMOLISA, prof. UWr
Promotor pomocniczy: dr inz. TOMASZ OLBRYCHT

(Zaklad Agroekologii i Uzytkowania Lasu Uniwersytetu Rzeszowskiego)

Do wykonania oceny zostalem powolany decyzja Rady Dyscypliny Nauki Biologiczne
Uniwersytetu Wroclawskiego podjeta na posiedzeniu w dniu 24.10.2024 . (nr 114/2024).

WSTEP

Drzewa stanowia najbardziej wyrazny element srodowisk lesnych ale nie tylko z uwagi na ich
rozmiary i liczebno$¢. Tworzg one specyficzne mikrosiedlisko zasiedlane przez szereg gatunk6w, w
tym bogate zespoly organizméw saproksylicznych tj. zwigzanych z drewnem drzew martwych
(potocznie  nazywanym martwym drewnem). Wsréd  saproksylicznych  organizméw
wielokomorkowych, obok grzybéw i porostéw, chrzaszcze stanowia prawdopodobnie jedna z
najbardziej réznorodnych grup, ktére maja znaczny wplyw na obrét materii organicznej w
ekosystemach lesnych. Grupa ta jest bardzo réznorodna filogenetycznie i ekologicznie. Wsrod
chrzgszczy saproksylicznych jest wiele taksonéw zagrozonych, co dotyczy szczegélnie reliktéw
lasoéw pierwotnych. Jednym z takich chrzaszczy jest nadobnica alpejska, okazata kézka o
charakterystycznym wygladzie, ktora zasiedla glownie dolnoreglowe lasy w Europie i na Bliskim

Wschodzie. Gatunek ten jest jednym z priorytetowo chronionych chrzaszczy w Europie i zachowanie
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jego stanowisk ma szczeg6lne znaczenie dla bioréznorodnosci lesnej. Wyb6r nadobnicy jako obiektu

badan przez mgr Radostawa Gila byl decyzja uzasadniona i rokujgcg na wartosciowe wyniki.

OCENA FORMALNA

Przedstawiona do recenzji rozprawa jest praca pisemng przygotowang w formie monografii
naukowej, ktorej elementami jest siedem rozdziatéw napisanych w formie manuskryptéw artykutdw
naukowych. Nie jest to wigc ani typowa monografia ani zbiér opublikowanych i powigzanych
tematycznie artykuléw naukowych. Niemniej przyjeta forma prezentacji badafi doktorskich moze byé
uznana za monogi‘aﬁq (nieopublikowang) i w mojej ocenie spetnia kryteria rozprawy doktorskiej.

Z uwagi na nieopublikowany charakter rozprawy i brak informacji o udziale innych 0s6b (w
tym promotoré6w) nalezy przyjac¢, ze wklad mgr Gila w przygotowanie rozprawy byt wytaczny

(rozprawa zostala przygotowana samodzielnie).

OCENA OGOLNA

Przedstawiona do recenzji rozprawa sktada si¢ z 129 stron, wliczajagc w to: polskojezyczne i
angielskie streszczenia oraz zasadnicza czes¢ doktoratu.

Tytut rozprawy doktorskiej jest adekwatny do podjetych probleméw badawczych i tresci
rozprawy doktorskiej. Rozprawa jako taka stanowi wazny wklad w poznanie rozmieszczenia
nadobnicy alpejskiej w Europie i Polsce, wymagan siedliskowych polskiej populacji, cech
morfologicznych o znaczeniu diagnostycznym, a takze identyfikacje chemicznych atraktantéw oraz
feromon6w. Jedynie uwzglednienie ostatniego rozdziatu o roli nadobnicy w edukacji spolecznej

budzi moje watpliwosci, o czym szerzej dalej.

OCENA SZCZEGOLOWA

Wstep rozprawy doktorskiej dostarcza podstawowych informacji na temat biologii, ekologii i
rozmieszczenia gatunku, a takze jego relacji z gospodarkg lesng i potrzebach ochrony. Rozdzial ten
napisany jest przystgpnie i wyczerpujaco. Niemniej pewne elementy zawarte we wstepie sg opisami
metodycznymi (str. 11) i jako takie powinny si¢ znalezé w metodyce. Jezeli chodzi o cele to jest ich
az siedem i odpowiadajg one dokladnie dalszym rozdzialom rozprawy. Cele te sg jasne ale czysto
opisowe. Niestety w rozprawie nie ma przedstawionych hipotez badawczych co uwazam za
mankament poniewaz zgodnie z Ustawa (art. 13) rozprawa ,,powinna stanowié¢ oryginalne

rozwigzanie problemu naukowego”. Problemu naukowego nie mozna rozwigzaé¢ bez przedstawienia
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hipotez badawczych. Rozumiem, ze niektore rodzaje badan sg oparte gtéwnie na opisaniu danego
zjawiska czy identyfikacji danego czynnika. Niemniej stosunkowo prosto byloby na podstawie celéw
rozprawy zaprezentowac hipotezy badawcze i szkoda, ze Doktorant tego nie zrobit.

W dalszej czgsci zaprezentowano siedem rozdzialéw przygotowanych w formie maszynopiséw
artykulow naukowych (z wyjatkiem ostatniego, kt6ry nie ma charakteru naukowego).

Rozdziat 3 omawia historyczne i aktualne rozmieszczenie nadobnicy w Polsce w oparciu o dane
muzealne, informacje z monitoringu tego gatunku oraz dane wiasne doktoranta. Podobnie
skonstruowany jest rozdziat 4 ktory opisuje zmiany wiedzy o rozmieszczeniu nadobnicy w skali
calego zasiggu gatunku. Zwrdcg uwage, ze kolejnosé rozdziatéw 3 i 4 jest w mojej ocenie zle dobrana
poniewaz najpierw nalezalo omoéwi¢ histori¢ rozmieszczenia nadobnicy w catym zasiggu a dopiero
pozniej skupi¢ si¢ na krajowych populacjach. Wtedy dokladniejsze oméwienie Polski uzasadniatoby
przygotowanie takiego opracowania jako tta do dalszych badan. Rozdziaty te stanowig kompleksowe
podsumowanie zoogeografii gatunku, co moze nie jest nowatorskie (istniejg wezesniejsze publikacije
w tej tematyce ale nie tak szczegétowe) ale wazne dla ochrony tego zagrozonego chrzaszcza.

W rozdziale 5 na podstawie karpackiej populacji nadobnicy mgr Gil prognozuje mozliwosé
wystgpowania tego gatunku w Polsce. Uwazam to takze za istotny wklad w poznanie biologii
gatunku, chociaz prognozowanie mozliwosci wystgpowania nadobnicy poza Karpatami ma aktualnie
znaczenie juz tylko czysto akademickie.

Dwa kolejne rozdzialy dotycza chemizmu nadobnicy a konkretnie atraktantow
srodowiskowych, ktore przyciagaja nadobnice w naturze (rozdzial 6) oraz feromonéw tego gatunku,
glownie wydzielanych przez samce w celu przywabienia samic (rozdzial 7). Oba te tematy chociaz
dos¢ standardowe w badaniach owadow, sg najbardziej ztozone problemowo i metodycznie z uwagi
na potrzebg identyfikacji zwiazkéw chemicznych. Tutaj mam pewng watpliwo$é w docenieniu
wktadu doktoranta z uwagi na to, ze czg$¢ analityczna zostata wykonana w Zakladzie Koncentratow
Spozywczych Uniwersytet Przyrodniczego w Poznaniu jak domniemywam w formie zlecenia. Z
jednej strony Ustawa méwi, ze ocenie podlegaé ma ,,umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej” (Art. 13. 1)), ale z drugiej aktualnie badania naukowe nie mogg by¢ w calosci
wykonywane przez pojedynczych badawczy z uwagi na ztozono$¢ wymaganych metod i narzedzi,
szczegolnie w tematach interdyscyplinarnych. Zapewne nie zwrocitbym na to uwagi gdyby nie fakt,
iz czg$¢ prezentacji wynikéw sugeruje, ze analizy zostaly takze bezposrednio przedstawione z
informacji przekazanych przez zleceniobiorcg (o czym $wiadczyé mogg np. angielskie nazwy na

wykresach, oraz do$¢ lakoniczne omoéwienie wynikéw). Niemniej odkrycia prezentowane w tych
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dwoch rozdzialach sa potencjalnie bardzo wartosciowe zaréwno dla poszerzenia wiedzy o
atraktantach i feromonach nadobnicy, jak i potencjalnym wykorzystaniu tych zwigzkéw w
efektywnej ochronie siedlisk gatunku oraz monitoringu populacji. Szkoda, ze doktorant poprzestat na
identyfikacji potencjalnych zwiazkéw, a nie zweryfikowal czy praktycznie dzialaja w terenie.
Potencjat tych badan jest wiec czysto teoretyczny.

Rozdzial 8 dotyczy analizy wybranych cech morfologicznych, ktére mogg by¢ przydatne w
identyfikacji pici (liczba kosmkow na czutkach) lub podgatunkéw (wzorzec plam na pokrywach).
Badania te sg interesujace chociaz analiza plam nie powinna byé zawezona tylko do osobnikéw z
terenu Polski jezeli celem byta weryfikacja odrgbnosci podgatunkowej - R. a. syriaca jest znany tylko
z Bliskiego Wschodu. Wyniki tych badan wskazuja, ze samice nadobnicy majg statystycznie wiccej
kosmkdéw niz samce. Z kolei obecno$¢ w Polsce osobnikéw z obwéddkg wokét plam na pokrywach
okazata si¢ nie by¢ losowa ale powigzanie tego z odrebnoscig taksonomiczng jest watpliwe.

Ostatni rozdzial 9 jest w mojej ocenie zbgdnym elementem rozprawy. Nie jest on oparty na
badaniu naukowym, poniewaz doktorant nie postawit zadnej hipotezy, nie pozyskat nowych danych,
ani nie wykonat analiz. Rozdzial ten przypomina popularnonaukowy tekst omawiajacy mozliwosci
wykorzystania nadobnicy jako gatunku parasolowego, zwornikowego, charyzmatycznego i
flagowego zaprezentowane jako element edukacji spolecznej. Zaprezentowane informacje sg ciekawe
i o potencjalnie duzym znaczeniu, jednak szkoda, ze nie poparte badaniami. Rola nadobnicy mogta
by¢ przetestowana w oparciu o odpowiednio skonstruowane badania (np. analizuja zalezno$é
wystepowania nadobnicy i bioréznorodnosci chrzaszezy lub innych organizmoéw, a szczegdlnie
innych gatunkéw rzadkich, a takze stopnia naturalnosei stanowisk, warto$ciowe mogloby byé takze
wykonanie badaf nad odbiorem nadobnicy w réznych grupach spolecznych, ktére moga mieé
stycznos¢ z gatunkiem lub nie np. le$nikéw, turystéw, spotecznosci lokalnej, mlodziezy). To co
Doktorant przedstawit w rozdziale to swego rodzaju praca teoretyczna z duza doza subiektywnych
opinii.

Rozprawe doktorskg mgr Gila zwieficza podsumowanie, ktére zwiezle ale wyczerpujaco

omawia wszystkie wykonane prace i poruszone tematy.

Zadaniem recenzenta jest wskazanie zard6wno mocnych, jak i niejasnych stron rozprawy
doktorskiej. Ponizej chciatbym zwrécié uwage na kilka aspektéw badaf, ktére w mojej ocenie
powinny by¢ oméwione przez Doktoranta w czasie publicznej obrony rozprawy doktorskie;.

Uwagi og6lne
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W pracy znajduje si¢ duzo bledow stylistycznych, jezykowych, niepoprawnie wykorzystanych
skrotéw, niewyjasnionych skrotow, brak kursywy w nazwach lacinskich. Literatura nie zawiera
wszystkich cytowanych pozycji w tekscie, za to niektére pozycje w spisie sg zdublowane. Literatura
nie jest utozona alfabetycznie. Numeracja zdj¢é, grafik i map nie jest kompatybilna miedzy tekstem
a podpisami, co stwarza powazne problemy w $ledzeniu informacji. Cze$¢ ze zdje¢ nie jest
cytowanych w tekscie (np. zdjgcia innych gatunkéw nadobnic czy bardzo tadne zdjecia z terenu). W
tekscie zdjecia s cytowane jako zdj. a w podpisach jako fot. Cze$¢ fotografii jest kiepskiej jakosci i
wykonane s3 malo profesjonalnie. Cze$¢ grafik ma nazwy angielskie chociaz rozprawa jest
przygotowana w jezyku polskim.

W wielu czg$ciach wymieszane sa ze sobg rozdzialy np. wstep z metodyka, dyskusja z wynikami itp.
Streszczenie

Str. 5

- Prosz¢ o wyjasnienie dlaczego nadobnica wymaga ochrony czynnej i jakie zabiegi bytyby
wskazane? Zastanawiam si¢ czy wlasnie $cista ochrona lasow dolnoreglowych nie jest najlepszym
sposobem na ochrong siedlisk tego gatunku wymagajacego obecnosci zamartych drzew lisciastych?
- Znajduje si¢ tam zdanie wprowadzajace w blad poniewaz plamy miaty by¢ cechg diagnostyczng
wobec podgatunkdw a nie plei, 0 czym mowa w tym samym akapicie.

Wstep

Str. 9

- Dlaczego w rozprawie buk wschodni wymiennie jest okre$lany jako gatunek lub podgatunek?

- Czy nie jest czasem tak, Ze nadobnica rozmnaza si¢ glownie w bukach bo buk jest glownym
lisciastym gatunkiem regla dolnego z powodu promowania tego gatunku przez lesnikéw, tymczasem
inne gatunki s3 znacznie rzadsze w drzewostanach gospodarczych? Regiel dolny w Karpatach
naturalnie tworzy wiele gatunkdéw lisciastych co szczeg6lnie wida¢ w Karpatach Wschodnich w
Polsce a jeszcze wyrazniej na Ukrainie, Stowacji czy w Rumunii.

Str. 10

- Na str. 11 mowa o 3-4 latach, a na str. 10 o 2-4 latach rozwoju larw, skad ta niescisto$¢?

Str. 11

- Znajduje si¢ tu wiele opiséw metodycznych, ktére nie powinny by¢ we Wstepie.

- Dlaczego "tylko martwe drewno buka" skoro wezesniej wyraznie wymieniono inne gatunki drzew
jako rosliny zywicielskie dla larw?

Rozdziat 3
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Str. 16

- Przy okazji oméwiono - Niefortunne okre$lenie w rozprawie doktorskiej i pracy naukowej.

- Czy nadal nadobnica jest pozyskiwana przez amatoréw do prywatnych kolekcji czyli nielegalnie?
Str. 17

- Bardzo zlg praktyka jest podawanie tak uogoélnionych zrédel. W Krakowie znajduje sie Muzeum
Przyrodnicze w Instytucie Systematyki i Ewolucji Zwierzat PAN. W Warszawie z kolei jest Muzeum
1 Instytut Zoologii PAN. Samo "Polska Akademia Nauk" to niewystarczajgca nazwa dla zrodel
danych (kolekcji muzealnych).

Str. 18

- Wynika to gléwnie z wigczenia do inwentaryzacji wigkszej liczby placéwek muzealnych. - Czy nie z
tego ze mingto 60 lat 1 wiele okazéw moglo zosta¢ dodanych do kolekeji?

Str. 19

- Powinno by¢ doktadnie sprecyzowane kto byt kolekcjonerem (imig, nazwisko, data, miejsce zbioru)
oraz gdzie ta kolekcja jest zdeponowana. Napisanie ,.kolekcja Iksinskiego” jest niewystarczajace dla
wiekszosci czytelnikow i nie pozwoli na identyfikacje zrédet w przysztosci. Dlaczego nigdzie nie
podano numerdéw okazéw z kolekcji?

Str. 27

- Beskidy Wschodnie to Bieszczady. Beskid Niski to cze$é Beskidow Zachodnich.

Mapa 1

- Blednie przypisane kolory stanowisk na mapie.

Rozdziat 4

Str. 43

- Nigdzie wezesnie] nie s oméwione podgatunki a jest to cickawe i wazne zagadnienie.

- Dlaczego nie podano dokladnej liczby rekordow?

- Szkoda ze nie zréznicowano tego bardziej np. przed 1950, 1950-2000, po 2000 co umozliwitoby
sledzenie zmian wystepowania. Podzial na przed i po 2000 jest zbyt arbitralny.

Mapa 2

- Dlaczego nie wyjasniono pochodzenia i naturalnosci interesujacych stanowisk z Uralu gdzie nie ma
bukéw? Mogg by¢ takze zawleczeniem ale niekoniecznie poniewaz inne gatunki saproksyliczne maja
podobne rozmieszczenie z izolowana populacja na potudniowym Uralu (np. zgniotek cynobrowy).
Mapa 3

- Zamienione podpisy SW z NE.
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Wrykres 4

- Ten wykres niewiele wnosi bo jest zalezny od intensywnosci prac. Bardziej przydatny bytby wykres
obrazujacy zmiang liczby stanowisk raportowanych w danych latach.

Str. 49

- Paradoks o ktérym mowa jest znany takze u innych gatunkéw zwigzanych z naturalnymi lasami
lisciastymi w tym bukowymi np. dzigciol bialogrzbiety zalezny od drewna martwych drzew.
Wytlumaczeniem jest przerwa w trwaniu dojrzalych drzewostanéw w ostatnich 100-200 latach.

- A co ze stwierdzeniami gatunku w nizinnych lasach lisciastych w Europie Srodkowej np. w Kotlinie
Panonskiej gdzie wystepowanie nie zwigzane jest z bukiem?

- We Francji nadobnica wystepuje w Masywie Centralnych i Alpach wiec nie tylko na NE kraju.
Str. 50

- Szkoda ze zjawisko dryfu genetycznego nie zostato przedyskutowane doktadniej bo sg odpowiednie
prace genetyczne na tym gatunku.

- Dyskusja o odbiorze spolecznym nadobnicy jest kompletnie poza tematykg tego rozdziatu.

Str. 51

- W tej czesci rozprawy brakuje numerycznego przedstawienia ubytku stanowisk co powinno by¢
mozliwe biorgc pod uwage zasieg (powierzchnie) jak i liczbe stanowisk (przynajmniej dla niektérych
krajow) a moze i liczebnos¢ na stanowiskach?

Rozdziat 5

Mapa 5

- Na mapie sg takze Gory Sanocko-Turczanskie i fragment Beskidu Niskiego.

Str. 61

- Dlaczego z analizy wykluczono parki narodowe i rezerwaty przyrody? Uwazam to bledng decyzje
bo w efekcie nie uwzgledniono potencjalnie najlepszych miejsc wystepowania nadobnicy, co mogto
znaczaco wplyna¢ na wyniki. Moglo to takze by¢ powodem propozycji ochrony czynnej nadobnicy
Jezeli uwzgledni¢ usuwanie putapek ekologicznych jakim sg stosy drewna jako zabieg, stoséw takich
nie ma w miejscach chronionych.

Str. 62

- Nie bardzo widzg uzasadnienie dla tak duzych buforéw w analizie GIS skoro chrzgszcze glownie
migrujg na bardzo bliskie dystanse.

Metodyka
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- Nie napisano nic na temat metod analitycznych (statystycznych). Az prosi si¢ tutaj o zastosowanie
modelowania zasiggu w oparciu o warstwy danych lesnych (drzewostany bukowe w wieku ponad
100 lat) i warstwy geograficzne (eskpozycja), a moze takze klimatu. Aktualnic sg do tego
odpowiednie narzedzia statystyczne. Dlaczego Doktorant z nich nie skorzystat?

Str. 63

- A co z Gérami Swigtokrzyskimi i Roztoczem gdzie mapa takze wskazuje na dogodne siedliska?
Wyniki

- Szkoda ze nie wykonano weryfikacji map na przykladzie jakiego$ masywu gdzie nadobnica
wystepuje - to umozliwito by oceng na ile taka analiza daje dane miarodajne.

- Uwazam, ze analiza taka powinna uwzglednia¢ takze inne gatunki drzew zasiedlane przez
nadobnice np. wigz, jawor, jesion. Bez tego prognozowanie wystepowania gatunku jest niepelne i
raczej pokazuje rozmieszczenie starych buczyn w kraju.

- Brakuje statystycznego oszacowania prawdopodobiefistwa zasiedlania takich drzewostanéw jak
wskazano na mapach.

Str. 71

- Jak mozna chroni¢ ten gatunek w Sudetach czy na Pomorzu gdzie nie wystepuje od dziesiecioleci?
Rozdziat 6

Str. 77

- Gdyby nadobnica zasiedlata wylacznie drewno bukowe to nie bylaby stwierdzana takze w innych
gatunkach drzew lisciastych, co szczegélnie jest raportowane z laséw nizinnych Kotliny Panonskiej,
ale takze w Polsce.

Str. 80

- Szkoda, ze analizie nie poddano takze drewna z naturalnego drewna martwych drzew (zloméw,
lezaniny) celem zrozumienia czym r6zni sig takie drewno od tego $cietego i utozonego w stosach.
Takie drewno mozna byto takze pobra¢ w 2 grupach: zasiedlone i niezasiedlone przez nadobnice.
Aktualna analiza dotyczy drewna w warunkach nie bedgcych ,,pierwotnymi” dla tego gatunku.

- Préby o licznoscei 10 sg bardzo mate. Dlaczego nie zebrano i nie przeanalizowano wigkszych préob?
Str. 81

- Przekaz ustny - czyj?

Metodyka
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- W tym rozdziale metodyka jest bardzo szczegélowa ale czy adekwatna do postawionego problemu
badawczego? Opis jest czysto techniczny i nie wigze problemu badawczego z metodyka (czyta sie to
jak instrukcje¢ do zestawu badawczego).

Tabela 1

- Dziwne ze w kilku prébach otrzymano wartos¢ dokladnie 1000 zwigzkéw. Czy nie jest to czasem
blad pomiarowy?

Tabele

- Odbio6r danych przedstawionych w tabelach nie jest latwy, opisy sa zbyt lakoniczne i nie utatwiaja
czytelnikowi nie zaznajomionemu z tego typu analizami i danymi zrozumienie prezentowanych
danych.

Wiyniki i Dyskusja

- Przemieszane sg elementy dyskusji w wynikach i vice versa.

Str. 91

- Bardzo ogélne i zyczeniowe. W tej czeéci brakuje wlasnie konkretnego wskazania jaki zwiazek lub
zwigzki powinny by¢ uzywane jako atraktanty dla nadobnicy. Szkoda Ze nie zsyntetyzowano i nie
przetestowano uzytecznosci takiej metody.

Rozdziat 7

Str. 95

- Jaka byla proba? Tu jest 6 z 11 osobnikéw, a dalej jest mowa o 10 osobnikach.

- Dlaczego nie zastosowano jakiego$ pochtaniacza zwigzkéw chemicznych w fiolkach?

Tabele i ryciny

- Poza mylnymi numeracjami lakoniczne opisy bardzo utrudniajg zrozumienie co jest prezentowane
na grafikach i w tabelach.

Str. 102

- Wyzej mowa tylko o 6 zwigzkach specyficznych dla samcow, a nie 29.

Str. 103

- Dlaczego nie podjeto weryfikacji tych 6 zwiazkoéw w praktyce?

Rozdzial 8

Metodyka i wyniki

- Jednoczesne omawianie metod i wynikéw jest czyms niespotykanym w pracach naukowych.

- Podobnie niespotykane jest prezentowanie hipotez (jakies sie pojawiajg w rozprawie) w metodyce

lub wynikach.
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Str. 109

- Gdzie jest pokazany ten model regres;ji?

Str. 110

- Skad pomyst ze podgatunek z Bliskiego Wschodu mogtby wystepowaé w Karpatach?

Rozdziat 9

- Doceniajac praktyczne znaczenie tego opracowania to nie ma ono zadnych cech pracy naukowej i
jako takie nie powinno by¢ czescig rozprawy doktorskiej ktéra z definicji powinna by¢ rozwigzaniem
problemu naukowego.

Metodyka

- Opis metod to uzasadnienie tematu i wyjasnienie kategorii klasyfikacji gatunkéw w ochronie
przyrody ale nie ma tu nic na temat zastosowania metod naukowych.

Rozdzial 10

- Nie, w pracy nie zidentyfikowano kluczowych siedlisk dla gatunku - zatoZzono jakie sg optymalne
siedliska i1 przeanalizowano ich rozmieszczenie w Polsce. Nie jest to tozsame z okresleniem jakie
siedliska sa preferowane (do tego konieczna bylaby analiza statystyczna, modelowanie ktérych nie
wykonano).

- Nie, w pracy nie analizowano podgatunkéw bo nie okreslono przynaleznosci osobnikow w oparciu
ani o réznorodne dane morfologiczne ani genetyczne.

- Nie, w pracy nie oceniono potencjatu gatunku jako flagowego tylko oméwiono takg mozliwo$é, nie

wykonano zadnej analizy ktéra by to weryfikowata ani uzasadniata.



Instytut Systematyki i Ewolucji Zwierzat
Polskiej Akademii Nauk

P

ISEZ PAN

ul. Stawkowska 17 ¢ 31-016 Krakow

WNIOSEK KONCOWY

Oceniana rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedzg teoretyczng mgr Gila w dyscyplinie
nauki biologiczne oraz umicjgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem
rozprawy doktorskiej mgr Gila bylo opracowanie bionomii nadobnicy alpejskiej, co zostato
wykonane w oparciu o cykl tematéw badawczych dotyczacych rozmieszczenia gatunku, oszacowania
przydatno$ci warunkéw srodowiskowych dla jego krajowych populacji, poznania zréznicowania
morfologicznego oraz okreslenia zwiazkow chemicznych, ktore przyciggaja osobniki do wybranego
mikrosiedliska oraz majg znaczenie w rozrodzie. Zatozone cele rozprawy zostaty zrealizowane,
chociaz szkoda, ze Doktorant nie zaprezentowat w swojej rozprawie hipotez badawczych. W swoich
badaniach Doktorant wykazat si¢ zardwno znajomoscia i umiejgtnodcia pracy terenowej (w tym
entomologii i ekologii lesnej) jak i analitycznej (kwerendy, techniki analiz przestrzennych i analiz
biochemicznych). Pomimo niestaranno$é w przygotowaniu rozprawy pod wzgledem redakcyjnym, a
takze szeregu niejasnoéci, ktore wymienitem w uwagach krytycznych, uwazam, ze badania mgr Gila
dostarczyly nowych, interesujacych informacji dla nauki. Oceniana rozprawa doktorska ma zaréwno
znaczenie poznawcze (naukowe — lepsze poznanie zoogeografii, biologii i ekologii nadobnicy
alpejskiej) jak i potencjalnie praktyczne (mozliwos¢ wykorzystania w planowaniu ochrony populacji

tego zagrozonego chrzaszcza i monitoringu jego populacji).

Ja, nizej podpisany stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Radostawa Gila
spetnia warunki okreslone z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Wnioskuje do Rady Dyscypliny
Nauki Biologiczne Uniwersytetu Wroctawskiego o dopuszczenie mgr Radostawa Gila do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

dr hab. Lukasz Kajtoch



