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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Radostawa Gila
pt.: ,Bionomia nadobnicy alpejskiej Rosalia alpina
(Linnaeus, 1758) (Coleoptera: Cerambycidae)
ze szczegdlnym uwzglednieniem warunkoéw siedliskowych”

Wstep

Nadobnica alpejska Rosalia alpina (Linnaeus, 1758) jest bardzo
charakterystycznym, atrakcyjnie ubarwionym chrzgszczem, dlatego tez od wielu lat
gatunek ten cieszy sie ogromnym zainteresowaniem ws$rdd badaczy, a zwtaszcza wéréd
kolekcjoneréw-amatoréw. Juz w 1952 roku w Polsce podjeto decyzje o umieszczeniu R.
alpina na liscie gatunkéw chronionych, na mocy Rozporzadzenia éwczesnego Ministra
Lednictwa. Nadobnice alpejskg zalicza si¢ do gatunkéw priorytetowych w skali catej
Europy. Zostat wymieniony w Il i IV Zatgczniku Dyrektywy Siedliskowej z 21 maja 1992 r.
(92/43/EWG) z poiniejszymi zmianami. Umieszczenie gatunku w Zataczniku I
zobowigzuje panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej do wyznaczania obszaréw
chronionych w miejscu wystepowania gatunku, natomiast Zatgcznik IV zobowigzuje kraje
wspdlnoty do ochrony Scistej gatunku, niezaleinie czy ich populacje znajdujg sie
w obszarach Natura 2000 czy poza nimi. W polskim prawodawstwie nadobnica alpejska,
wedtug obowiazujacego Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, zaliczona zostata do grupy gatunkéw
wymagajacych ochrony czynnej.

W Polsce najliczniejsze populacje nadobnicy alpejskiej ograniczaja sie do terenéw
gorskich i podgérskich. R. alpina wystepuje w starszych, ponad 100-letnich
drzewostanach bukowych w obszarze Karpat {od Bieszczaddw, przez Beskid Niski, Beskid
Sadecki po Pieniny). Wczeséniejsze dane na temat wystepowania nadobnicy alpejskiej
pochodzity z duzo wiekszej liczby stanowisk, np. z terenéw nizinnych pétnocnych czeéci
Polski, potozonych w obszarze naturalnego zasiegu buka pospolitego. Obszary na
potudniu kraju, w miejscach wystepowania nadobnicy alpejskiej w wiekszoéci zarzagdzane



sq przez Lasy Panstwowe (LP), ktdre tak jak w wielu miejscach w kraju prowadza planowa
gospodarke lesna. Jednym z zadan jest pozyskiwanie drewna, ktére regulowane jest
zasadami umieszczonymi w Planach Urzadzenia Le$nego, uprzednio zatwierdzanymi
przez Ministra Srodowiska. Warto nadmieni¢, ze pozyskiwanie drewna ustalane jest m.in.
o wieki rebnosci, ktére w zaleznosci od regionu dla buka ksztattujg sie w zakresie od 120
do 140 lat. Takie drzewostany osiggajg optymalng warto$s¢ ekonomiczng mierzona
przyrostem grubizny drewna. Zatem nie trudno zauwaiy¢, ze dziatalno$é¢ LP mogta
doprowadzaé do konfliktu miedzy funkcjami produkcyjnymi lasu a ochrong siedlisk, jak
i samej nadobnicy alpejskiej, majac decydujacy wplyw na ograniczanie prawidtowego
rozwoju lokalnych populacji. Usuniete drzewa podczas prac lesnych uszczuplajg
potencjalng baze rozwojowg larw tego gatunku. Ponadto, w okresie lotu postaci
dojrzatych sktadowane drewno w miejscach wystepowania nadobnicy, staje sie tzw.
putapka ekologiczng. Chrzaszcze chetnie nalatujag na eksponowane w miejscach
nastonecznionych drewno i po kopulacji przystepujg do sktadania jaj. Nastepnie surowiec
drzewny zostaje wywozony poza obszar lesny i przerabiany wedtug potrzeb danego
odbiorcy. Tego rodzaju dziatania przez wiele lat w sposéb czesto nieswiadomy
doprowadzaly do ograniczania liczebnosci populacji, a doktadnie do drenazu puli
genowej. Tym sposobem wysitek rozrodczy osobnikéw R. alpina byt niejednokrotnie
i nieodwracalnie marnotrawiony.

Problem wtasciwej ochrony czynnej tego gatunku w Polsce oraz proby
wypracowania odpowiednich zasad, od wielu lat dyskutowane byty w réznych gremiach,
w tym naukowych. Niewatpliwie rozstrzygniecie tych dyskusji musi by¢ oparte
o ukierunkowane badania skupiajace szczegdlng uwage na wymaganiach ekologicznych
tego gatunku w potaczeniu z ochrong siedlisk. Mimo tych dyskusji do dzis odczuwalne sg
wyrazne braki zwigzane z wyjasnieniem kwestii dotyczacych kompromisowych rozwigzan,
np. pomiedzy odpowiednim prowadzeniem zréwnowazonej gospodarki lesnej w
starszych drzewostanach bukowych a dziataniami ochronnymi wokét miejsc
wystepowania nadobnicy alpejskiej. Dlatego tez przedstawiona mi do recenzji rozprawa
doktorska ukazujagca nowe aspekty zwigzane z bionomig gatunku oraz uwzgledniajaca
warunki siedliskowe, znakomicie uzupetnia luke w aktualnej wiedzy. Réwnoczesnie
podjete badania moglyby tez by¢ inspiracjg dla innych naukowcéw.

Tres¢ pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska liczy 129 ponumerowanych stron
zawierajgcych tacznie 9 tabel i 49 rycin (w tym: mapy, wykresy oraz oryginalne fotografie).
Praca podzielona jest na 10 gtéwnych rozdziatdéw, ktdre poza pierwszym (Streszczenie
w jezyku polskim i angielskim) i ostatnim (Podsumowanie pracy) podzielono na
podrozdziaty. Kazdy z podrozdziatéw stanowi odrebng czes¢ pracy podzielong na pieé



sekcji, tj. wstep, materiaty i metodyka, wyniki, dyskusja i podsumowanie oraz literatura.
Wykaz cytowanej literatury w poszczegdlnych rozdziatach obejmuje gtéwnie pozycje
w jezyku polskim i angielskim, rzadziej w niemieckim, wtoskim, wegierskim i szwedzkim.
W tresci pracy znajduja sie réwniez odwotania do wielu stron internetowych.

W liczagcym siedem stron rozdziale pt. ,Wstep i cele pracy” (7 stron; ok. 5%
objetosci pracy) przedstawiono ogdlny problem zwigzany z antropopresja, na skutek
ktorej dochodzito do degradacji siedlisk oraz obnizania réznorodnosci gatunkowej
organizméw saproksylicznych w lasach. Dalsza cze$¢ rozdziatu skupia sie na
podsumowaniu dotychczasowego stanu wiedzy na temat obiektu badan, czyli nadobnicy
alpejskiej. Autor opisuje zwiazki troficzne tego gatunku, przedstawiajgc pie¢ taksonéw
drzew lesnych w calym zasiegu wystepowania R. alpina, jako rosliny zywicielskie larw.
W dalszej czesci Autor skupia sie na opisie morfologicznym postaci dojrzatych,
rozsiedleniu gatunku w Polsce oraz na statusie ochronnym taksonu. Od ostatniego
akapitu na str. 10 (poza ostatnim akapitem na str. 11) do korica strony 13, wedtug mojej
opinii zawarte tam informacje nie powinny znalei¢ sie w ogdlnym wstepie, tylko we
wstepach lub metodykach kolejnych podrozdziatéw pracy. W mojej ocenie rozdziat ten co
do zasady jest odpowiednio napisany, lecz dostrzegtem pewne niescistosci np. w zakresie
dotyczgcym dtugosci cyklu rozwojowego gatunku. Na str. 10 napisano, ze ,(...) catkowity
rozwdj gatunku trwa od dwdch do czterech lat”, natomiast na kolejnej stronie, gdzie
wyraznie zaznaczono informacje o sprzyjajacych warunkach termicznych do rozwoju
gatunku napisano, ze: ,Odpowiednia wysoka temperatura sprzyja rozwojowi larw
w trakcie trzy lub czteroletniego cyklu”. Natomiast, jesli chodzi o rosliny zywicielskie larw,
to mimo przegladu literatury zagranicznej przez Doktoranta dostrzegtem, ze w pracy nie
zostaty wymienione inne gatunki drzew lisciastych, tj.: lipa Tilia sp., klon polny Acer
campestre, klon pospolity Acer platanoides, grab pospolity Carpinus betulus, olsza Alnus
sp., orzech wioski Juglans regia, wierzba Salix sp., topola Populus sp., gtég Crataegus sp.,
kasztan Castanea sp. czy grusza Pyrus sp., na ktérych obserwowane byto zerowanie larw
nadobnicy alpejskiej.

Na koncu tego rozdziatu Autor poprawnie sformutowat siedem celéw pracy, ktére
konsekwentnie zostaly zrealizowane w dalszych podrozdziatach pracy. Cele te dotycza:
1. Historycznego i aktualnego zasiegu wystepowania nadobnicy alpejskiej w Polsce —
analiz potencjalnych przyczyn zmian; 2. Analiz i dynamiki zmian rozmieszczenia R. alpina
w catym zasiegu gatunku w okresie 1758-2023; 3. Wytypowania potencjalnych siedlisk
dla Rosalia sp. w skali kraju na podstawie kluczowych wymogéw s$rodowiskowych; 4.
Poznania atraktantow chemicznych determinujgcych wybor siedliska zycia przez doroste
osobniki R. alpina; 5. Poznania zwigzkdw lotnych petnigcych funkcje feromonéw
ptciowych u dorostych osobnikéw R. alpina; 6. Analiz wybranych cech morfologicznych



nadobnicy alpejskiej jako predykatorow ptci i statusu taksonomicznego; 7. Okreslenia
potencjatu edukacyjnego R. alpina, jako gatunku wizerunkowego i parasolowego dla
siedliska zwigzanego z martwym drewnem i starszych drzewostanéw bukowych.

W trzecim rozdziale pt. ,Historyczny i aktualny zasieg wystepowania nadobnicy
alpejskiej w Polsce — analiza potencjalnych przyczyn zmian” (25 stron; ok. 19% objetosci
pracy) Autor podsumowuje stwierdzenia nadobnicy alpejskiej pochodzace z terenu Polski
z lat: 1801-2020, dzielac je na historyczne dane, czyli stwierdzenia dokonane przed 2000
r. oraz aktualne, czyli obserwacje zarejestrowane po 2000 roku. Wszystkie rekordy
przedstawia na wygenerowanej mapie z wykorzystaniem narzedzia GIS. Na podstawie
Zrodet literatury, badan wlasnych przeprowadzonych w ramach Monitoringéw gatunkéw
i siedlisk przyrodniczych ze szczegéinym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony
siedlisk Natura 2000 w latach 2006-2007 i 2015-2018, a takze z polskich kolekgji
muzealnych stwierdzit 965 rekordéw nadobnicy. W mojej ocenie imponujacg praca
wtozong do opracowania tego rozdziatu byty obserwacje wtasne (terenowe) oraz przeglad
12 najwigkszych kolekcji entomologicznych w Polsce, m.in. muzeéw znajdujacych sie
w poszczegdlnych jednostkach Panstwowych Akademii Nauk, muzeéw w parkach
narodowych czy muzedw przyrodniczych, gdzie spisano informacje z etykiet
umieszczonych pod okazami R. alpina. Rozdziat ten zostat prawidtowo przedstawiony
i opisany pod wzgledem potencjalnych przyczyn zmian zasiegu, jednak Autor wedtug
mojej opinii nie uwzglednit kilkunastu rekordéw pochodzacych z terenu Polski, ktére
nalezatoby zaliczy¢ do tych danych. W celu uzupetnienia tych brakéw, ponizej
przedstawiam lokalizacje zestawione wedtug krain zoogeograficznych wraz
z odniesieniem do konkretnych zrédet literaturowych:

Nizina Wielkopolsko-Kujawska: Ktodawa (Schmidt 1952), Goraj (Capecki, 1969), Gorzéw
Wielkopolski (Witkowski 2007),

Dolny Slgsk: Wroctaw, na Grobli (Polentz 1928),

Gorny Slask: Wista Mata (Gerhardt 1910),

Gory Swietokrzyskie: tysa Gora (Pongracz 1923),

Wyzyna Lubelska: Rumosz (Strojny 1962: Przeglad Zoologiczny, 6: 274-286), Komardéwka
(Gutowski 1995),

Roztocze: OOS Czerkies i OOS Nart Roztoczanskiego Parku Narodowego (Gut 1957), Rez.
Bukowa Géra (Riabinin 1971),

Beskid Zachodni i Beskid Wschodni: po kilka stanowisk,

Pieniny: Zamkowa Gdra (Capecki 1955), Szczawnica (Strojny 1962: Przeglad Zoologiczny,
6: 274-286), Pieninki (Michalcewicz, Bodziarczyk 2001), Trzy Korony (Michalcewicz,
Bodziarczyk 2008), Pariska Skata (Witkowski 2008).



Dodatkowo w prezentowanym przez Doktoranta zestawieniu danych zupetnie nie
uwzgledniono rekordéw nadobnicy alpejskiej pochodzacych z obszaru Pojezierza
Mazurskiego, tj. z Olsztyna (Lentz 1879) i Gérowa ltaweckiego (Bercio, Folwaczny 1979).
Dane te wydajg sie szczegdlnie istotne, poniewaz od dziesiecioleci gatunek ten nie zostat
tam potwierdzony, co tym bardziej bytoby cenng informacjg w obiorze pracy. Ostatnia
moja uwaga dotyczy pominiecia niektérych rekordéw (np. z Gér Swietokrzyskich) na
mapie nr 1 (strona 32) przedstawiajacej historyczne i aktualne stanowiska R. alpina
w Polsce.

Czwarty rozdziat pt. ,Analiza i dynamika zmian rozmieszczenia R. alpina w calym

zasiegu gatunku w okresie 1758-2023" (19 stron, ok. 15% objetosci pracy), oparto na
przegladzie literatury zagranicznej oraz czeiciowo na danych pochodzacych z trzeciego
rozdziatu. W wyniku przeprowadzonych analiz zwigzanych z historycznymi zmianami
zasiegu nadobnicy alpejskiej Doktorant stwierdzit, ze gatunek ten wycofuje sie
z potnocnych krancéw europejskiego zasiegu (m.in. Szwecji, Niemiec i Francji) oraz
potnocnej i zachodniej Polski. Zmiany te okreslono na podstawie stwierdzen nadobnicy
alpejskiej na przestrzeni ostatnich 275 lat, czyli od momentu opisu gatunku w 1758 roku.
Whnioskiem ptyngcym z tych analiz jest jednoznaczne stwierdzenie, ze R. alpina w wielu
miejscach jest gatunkiem gingcym. Co istotne, Autor zwraca tez uwage, Zze w centralnej,
wschodniej i potudniowej Europie zachodza procesy prowadzace do izolacji niektérych
populacji, co prawdopodobnie zwigzane jest z zanikaniem siedlisk, gwarantujacych
odpowiedni zaséb martwego drewna do rozwoju nadobnicy. Wedtug mojej oceny,
whnioski co prawda nie zostaty wprost wyodrebnione, ale zostaty prawidtowo wyciggniete
i umieszczone w sekcji ,,Podsumowanie”.
Moje uwagi do tego rozdziatu sg nastepujace: brak uwzglednienia pracy o wystepowaniu
nadobnicy alpejskiej w Parku Narodowym Lagodekhi w Gruzji (Kaukaz), gdzie w 2011 r. i
2014 r. gatunek ten odtawiany byt do putapek samotownych (Japoshvili i in. 2022:
Caucasiana, 1: 29-39); brak uwzglednienia Izraela i Macedonii na wykresie nr 3 (strona
47); literéwka w tytule rozdziatu (,aplina”) oraz btedne zapisanie zakresu lat 1758-2023
w tytule rozdziatu, gdzie we wstepie i cze$ci metodycznej tej sekcji pracy znajdujemy dane
zestawione dla lat: 1758-2015.

W pigtym rozdziale pt. ,Wytypowanie potencjalnych siedlisk dla Rosalia spp.
w skali kraju na podstawie kluczowych wymogéw srodowiskowych” (17 stron; ok. 13%
objetosci pracy) Doktorant na podstawie historycznych, jak i wspétczesnych stanowisk
wystepowania nadobnicy alpejskiej, podjat prébe wytypowania obszaréw w Polsce, ktére
mogtyby by¢ potencjalnymi do rozwoju gatunku. W analizach tych uwzgledniono
zdolnosci dyspersyjne gatunku oraz wymagania $rodowiskowe, tj. obecnos¢ starych
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drzewostanéw bukowych w wieku powyzej 100 lat, procentowy udziat buka
w drzewostanach lisciastych oraz odpowiednia ekspozycja terenu. Na tej podstawie
wytypowano dwa potencjalne obszary, optymalne do egzystenciji nadobnicy alpejskiej, tj.
Gora Sleza i Beskid Maty. W ogélnych wnioskach Doktorant sugeruje, ze typowane w ten
sposdb obszary moga postuzy¢ reintrodukcji nadobnicy alpejskiej, czyli ponownemu
wprowadzaniu gatunku w miejsca, gdzie wczesniej wystepowat lub nawet introdukgiji,
czyli podjecie préby wprowadzania gatunku w miejsca charakteryzujgce sie podobnymi
cechami drzewostanowymi w miejsca, z ktdrych jak dotad nie byt wykazywany. Zgadzam
sie z Autorem, ze z biegiem lat nadobnica alpejska bedzie wymagata takich dziatah
i przedstawione tu wnioski uwazam za zasadne. Dodatkowo Doktorant stusznie zauwaziyl,
Ze takie propozycje ochrony sg juz wpisywane w strategie ochrony zagrozonych gatunkéw
bezkregowcdw, co réwniez popart odpowiednimi przyktadami. Podsumowujac, w mojej
ocenie rozdziat ten zostat prawidtowo przedstawiony, a ponadto wzbogacony mapami
ilustrujacymi kolejne kroki analiz oraz serig zdje¢ z naturalnego stanowiska nadobnicy.

Moja jedyna uwaga odnoszaca sie do tej czesci pracy dotyczy martwego drewna.
We wstepie podrozdziatu 5.1 Autor napisat, ze do analiz wzieta zostanie réwniez
dostepnos¢ martwego drewna w odpowiedniej fazie rozktadu. Jest to bardzo istotny
czynnik z punktu widzenia saproksylobiontycznego gatunku, jakim jest R. alpina. Niestety
w wynikach nie doszukatem sie zbadania i interpretacji tego parametru.

W széstym rozdziale pt. ,Poznanie atraktantéw chemicznych determinujgcych
wybor siedliska zycia przez doroste osobniki R. alpina” (17 stron; ok. 13% objetosci pracy)
Pan mgr Radostaw Gil przeprowadzit doswiadczenie majace na celu poréwnanie zwigzkéw
chemicznych w dwdéch rodzajach prob drewna: eksponowanego na dziatania
atmosferyczne (fragmenty zasiedlonego drewna z ktéd sktadowanych w terenie) i drewna
umieszczonego pod zadaszeniem na $cianie pdtnocnej jednego z domostw. W wyniku
analiz stwierdzit, ze drewno wystawione na bezposrednie dziatanie warunkéw
atmosferycznych charakteryzowato sie wieksza liczbg zwigzkéw chemicznych ($rednia:
1019,9), w stosunku do drugiego rodzaju drewna (702,4). Uwazam, Zze wykonane badanie
zostato przeprowadzone prawidtowo i wyraznie pokazato, ze istniejg dominujgce zwigzki
lotne w drewnie wystawionym na dziatania warunkow atmosferycznych. Wedtug mojej
oceny, to badanie jest bardzo istotne, poniewaz jego pionierskie wyniki mogg postuzy¢ do
opracowania atraktantu pokarmowego dla nadobnicy alpejskiej, a ten mozie by¢
skutecznie wykorzystywany do wykrywania chrzaszczy w terenie. Dodatkowo, co takze
Autor stusznie zauwazyt i potwierdzaja to tez inne badania — grzyby saprotroficzne moga
mieé kluczowe znaczenie w kolonizacji martwych lub obumierajgcych drzew i wptywania
na prawidtowy rozwéj larw R. alpina (patrz: Bartnik i in. 2020: Polish Journal of Ecology,
68: 13-22 - pozycja nie cytowana w pracy).



W siddmym rozdziale pt. ,Poznanie zwigzkow lotnych petnigcych funkcje
feromondw piciowych u dorostych osobnikéw R. alpina” (11 stron; ok. 8% objetosci pracy)
Doktorant na podstawie dorostych osobnikéw chrzgszczy zdotat uzyskaé 1688 zwigzkéw
lotnych (z 6 samcéw) i 1040 zwigzkdw (z 4 samic). Wspdlnych zwigzkdw lotnych dla obu
ptci wykryto 504. Z podjetych badar wynika, ze lotne zwigzki feromonowe emitowane
przez samce mogg spetniaé kluczowa role, chociazby w wyborze materiatu legowego.
Wieksza liczba zwigzkéw lotnych uwalnianych przez samce pozwala na skuteczne
przywabianie samic do miejsc, gdzie ma odby¢ sie kopulacja, a nastepnie sktadanie jaj.
Takie zachowania sg znane w przyrodzie i obserwowane np. wérdd kornikéw, gdzie to
samce jako pierwsze dokonujg identyfikacji, a nastepnie kolonizacji potencjalnych drzew.
W mojej ocenie rozdziat ten zostat dobrze przedstawiony, lecz wielko$¢ préb badawczych
(osobnikéw) byta stosunkowo niewielka, zeby méc wyciggnaé odpowiednie wnioski.
Uwazam jednak, ze podjecie tego nowatorskiego kierunku badahn powinno byé
kontynuowane tym bardziej, ze okreslono juz sze$¢ zwigzkéw chemicznych o najwieksze;j
liczbie jednostek. Na koniec uwazam, ze istotnym uzupetnieniem tych badan bytoby
podjecie préby przetestowania w warunkach terenowych zsyntetyzowanych form tych
zwigzkéw w celu potwierdzenia ich skutecznosci.

W 6smym rozdziale pt. ,Analiza wybranych cech morfologicznych nadobnicy
alpejskiej jako predykatorow ptci i statusu taksonomicznego” (9 stron; ok. 7% objetosci
pracy) podjeto badania bezposrednio na okazach nadobnicy alpejskiej sprawdzajac, czy
liczba kosmkéw (inaczej szczecinek) na poszczegdlnych zakoriczeniach cztondw czutkow
oraz obecnos¢ jasnej obwddki wokét ciemnych plam na pokrywach nadobnicy alpejskie;j,
mogg stanowi¢ odpowiednie cechy morfologicznie w rozréznianiu pici czy nawet
odrebnej populacji tego zagrozonego gatunku. Badanie cechy zwigzanej z liczbg kosmkow
u obu pici uwazam za nowatorskie i cenne z naukowego punktu widzenia. Jak dotad
aspekt ten nie byt badany, przez co trudno odnalez¢ jakiekolwiek informacje na ten temat
w przedmiotowej literaturze. Natomiast drugi element badan uwaiam za niezbyt
przekonywujgcy w kontekscie polskich populacji R. alpina, ktére to mogtyby nalezeé¢ do
podgatunku R. a. syriaca Pic, 1895. W tym roku takson ten zostat podniesiony do rangi
gatunku R. syriaca Pic, 1895, a po drugie jego wystepowanie ogranicza sie wytacznie do
trzech prowincji w potudniowej czesci Turcji (przy granicy z Syrig). Informacje te zawarto
w pracy: Ozdkimen H. 2024: Munis Entomology & Zoology, 19[suppl.]: 2991-3001), gdzie
zamieszczono nie tylko klucz do oznaczania obu gatunkdéw, ale i przedyskutowano
zmienno$¢ cech morfologicznych wszystkich palearktycznych taksonéw z rodzaju Rosalia
Audinet-Serville, 1834.



W dziewigtym rozdziale pt. , Okreslenie potencjatu edukacyjnego Rosalia alpina,
jako gatunku wizerunkowego i parasolowego dla siedliska zwigzanego z martwym
drewnem buka zwyczajnego i starszych drzewostandéw bukowych” (13 stron; ok. 10%
objetosci pracy) przedstawiono szereg propozycji ktadacych nacisk na bardziej efektywng
ochrone nadobnicy alpejskiej w polskich lasach. Wedtug Doktoranta najistotniejszym
elementem jest zagadnienie zwigzane z edukacja spoteczng i zwiekszaniem $wiadomosci
spoteczeristwa w ramach integralnej czesci strategii ochrony nadobnicy alpejskie;j
i ekosystemédw lesnych.

Wedtug mnie rozdziat ten ma charakter wytgcznie popularyzatorski, gdzie zostat
poparty przyktadami badar innych autordéw, ktérzy sygnalizowali réine propozycje
ochrony wielu grup taksonomicznych w obrebie kregowcow i bezkregowcow. W istocie
rozdziat ten nie przedstawia rozwigzania problemu naukowego zwigzanego z omawianym
gatunkiem.

Uwagi do pracy
Praca zostata przygotowana w staranny sposéb i napisana poprawnie stylistycznie.
Znakomitg wiekszos$¢ swoich merytorycznych uwag przedstawiatem na biezgco w trakcie
omawiania poszczegdlnych rozdziatéw pracy. Dwa stosunkowo istotne braki jakie
dostrzegtem w pracy to takie, ze w poszczegolnych rozdziatach nie sformutowano hipotez
badawczych, bezposrednio odnoszacych sie do postawionych celéw oraz wprost nie
wyodrebniono poszczegdlnych wnioskéw, ktére mozna byto umiesci¢ na konicu kazdego
z rozdziatéw lub chociaz w podsumowaniu na koricu catej pracy. Poza wspomnianymi,
Autor nie ustrzegt sie jeszcze kilku technicznych bteddw, ktére jak sagdze mozna bardzo
szybko wyeliminowac:
e w wielu miejscach pracy fragmenty opisu metodyki znajdujg sie w rozdziatach
wstepu,
e w cafej pracy moina znalei¢ wiele ,literowek”, ktére jak sgdze nie wynikaja
z ingerencji programu komputerowego narzucajacego swojg propozycje tekstu,
e brak odpowiedniej numeracji rycin i fotografii lub brak odno$nikéw do nich
w tekscie; ponadto brak podpisdw obu osi na wykresach (np. w rozdziale 7, strony:
97-100),
e w wielu rozdziatach pracy nie zachowano uktadu chronologicznego w cytowaniu
prac poszczegdlnych autorow,
¢ miejscami zauwaza sie¢ fragmenty pochodzace z potocznego jezyka, jak np. kotek
bukowy (str. 92).



Ocena pracy

Recenzowang rozprawe doktorskg, podsumowujgcg kompleksowo badania nad
nadobnica alpejska R. alpina nie tylko w Polsce, ale i w Europie, oceniam pozytywnie.
Samodzielnie wykonane, wieloletnie badania w stosunkowo trudnym terenie, jakim s3
regiony gérskie Polski, niewatpliwie podnoszg wartos¢ tej pracy. Autor piszac rozprawe
doktorska musiat zaangazowac sie w wieloletnie studia literatury oraz przeglad i analize
zbioréw muzealnych. Na podstawie przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej
zauwazytem, ze Pan mgr Radostaw Gil szeroko opanowat zagadnienia zwigzane
z przedmiotem swoich badad. Pomimo kilku moich uwag zamieszczonych w sekcjach:
J1resé pracy” i ,Uwagi do pracy” stwierdzam, ze praca w wielu miejscach stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego w oparciu o szczegétowy i wieloaspektowy
zbior danych. Na koniec warto podkresli¢, ze niektére z otrzymanych wynikéw
pochodzacych z prac terenowych, Pan mgr Radostaw Gil zdgzyt juz opublikowaé w kilku
recenzowanych czasopismach naukowych.

Whniosek koncowy

Stwierdzam, ze praca spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez
Ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018
r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Stawiam wiec
wniosek o dopuszczenie mgr. Radostawa Gila do dalszego etapu przewodu doktorskiego.

Sekocin Stary, 19.11.2024 r. .
Liolocls Thn

dr hab. Radostaw Plewa, prof. IBL



