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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Moniki Jaworskiej,
pt: ,Wiosenna i jesienna migracja nietoperzy przez przetecze Karkonoszy”
rozprawa przedstawiona do oceny w dniu 04/09/2023.

Omadwienie i ocena ogodlnej struktury pracy: Osiemdziesiecio-dwu-stronnicowg rozprawe otwiera
strona tytutowa ze wszystkimi niezbednymi informacjami, nastepnie za podziekowaniami
umieszczonymi na osobnej stornie, podany jest spis tresci pracy. Za spisem umieszczone s jedno-
stronnicowe streszczenia pracy w jezyku polskim i angielskim. Dalej podana jest lista gatunkow
nietoperzy (nazwy polskie, tacinskie i angielskie), najczesciej opisywanych w pracy. Za tym
rozpoczyna sie zasadnicza czes$¢ pracy sktadajgca sie ze: wstepu, opisu terenu badawczego i
metod, czesci raportujacej wyniki i dyskusji. Zaraz po dyskusji pojawia sie krotkie podsumowanie
najwazniejszych wynikdw i propozycje przysztych badan. Catos¢ wienczy spis literatury. We
Wstepie, opisywana jest kwestia migracji zwierzat w ogdle, z przejsciem do kwestii migracji u
nietoperzy, gdzie podkreslane sg istotne luki w wiedzy. Tres¢ wstepu jest pouktadana jasno i
logicznie, poparta adekwatng literaturg i prowadzi do jasno sformutowanego celu i gtéwnej
hipotezy badawczej oraz réznych przewidywan, ktére potem systematycznie sg analizowane w
czesci wynikowej. Teren badan jest opisany detalicznie, tak samo Metody badawcze. Cho¢ tu i
owdzie brakuje pewnych informacji (o czym mowa ponizej), catos¢ nie budzi wiekszych zastrzezen.
Wyniki pouktadane sg jasno i spdjnie. Dyskusja jest wyczerpujgca i adekwatna do prezentowanych
wynikéw, poparta literaturg gdy jest to wtasciwe. Cata praca jest napisana w sposob jasny i
logiczny. Edycyjnie praca jest poprawna: test i jego formatowanie sg przejrzyste. Jedynie w czesci
wizualizacyjnej, warto by ograniczy¢ liczbe prezentowanych rycin, bo czes$é¢ z nich wydaje sie
zbedna i co najwyzej mozna by je umiesci¢ w dodatku, s3 to ryciny pokazujgce teren badan oraz
ryciny pokazujgce sygnaty z przelotdéw; pierwszy zestaw witasciwie nie wnosi wiele informacji, drugi
mogtby byé znacznie zredukowany. Niemniej, ryciny wynikowe sg przejrzyste i samo objasniajgce
sie.

Ocena merytoryczna

Atuty pracy:
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Praca stawia catkiem ambitne pytanie na temat wedrowki nietoperzy przez Karkonosze, ktérych
taicuchy, biorgc pod uwage dostepne dane literaturowe nt preferencji i mozliwosci nietoperzy,
mogg stanowi¢ pewng bariere na trasie migracyjnej. Dzieki zastosowaniu licznych nastuchow i
detalicznej analizie nagran, udafo sie wykazac ze nietoperze migrujga przez masyw Karkonoszy. Co
wiecej, podjeto prébe analizy tej wedréwki w odniesieniu do warunkéw pogodowych i cho¢ wyniki
sg takie jakich mozna bytoby oczekiwaé (tagodny wptyw wiatru i opadéw na dynamike przelotu),
zjawisko zostato skwantyfikowane i jako takie jest bardziej miarodajne niz teoretyczne dywagacje.
Uzyskane wyniki maja duze znaczenie poznawcze dla ekologii migracji nietoperzy, gdzie ilos¢
informacji na temat pokonywania barier (typu taficuchy goérskie) przez nietoperze jest szczagtkowa.
Wynik ten jest réwniez wartosciowy w skali lokalnej, zwigzanej z ochrong gatunkéw i krajobrazu.
Informacja o wykorzystywaniu okreslonych miejsc przelotowych przez nietoperze moze by¢
przydatna przy planowaniu dziatan, w ktérych efekcie miataby sie zmieni¢ struktura/topografia
tych miejsc.

Duzym atutem pracy jest ilos¢ zebranych danych i ich dogtebna analiza. Z lektury
maszynopisu wynika, ze podjete dziatania zaktadaty jeszcze wiekszg ilos¢ materiatu, ale na skutek
licznych awarii, spora cze$é¢ najwyrazniej ,trafita do kosza”. Niemniej, pozostaty materiat, ktéry
zostat uwzgledniony w analizach jest solidny i w zwigzku z tym otrzymane wyniki s3 godne
zaufania. Zebrane dane zostaty przeanalizowane na wiele mozliwych sposobdéw, a wiec
wykorzystany zostat ich potencjat. Choé niektére analizy mogg by¢ dyskusyjne (mogtyby by¢
wykonane inaczej; patrz: ,,Uwagi krytyczne i pytania”), wszystkie sg raczej dobrze przemyslane.

Na szczegdlng uwage zastuguje analiza kierunkowosci przelotu. Jest to przede
wszystkim solidny wynik popierajacy hipoteze o pokonywaniu Karkonoszy przez nietoperze, w
poprzek tancuchéw. Do tego, w analizie zjawiska zostaty wykorzystane nowoczesne metody
statystyczne (modele meta-analityczne), ktére przede wszystkim sg mocnym narzedziem
analitycznym, a przy okazji zwiekszajg atrakcyjnosé przekazu.

Cenna jest rowniez analiza sktadu gatunkowego chiropterofauny Karkonoszy. Choc¢
stanowi to raczej tto dla zespotu nietoperzy w takcie wiosenne;j i jesiennej wedrdowki, jakos¢ i ilos¢
zebranego materiatu (i.e. liczne nastuchy w rdéznych z siedliskach, analiza wysycenia: Ryc 23)
pewnie pozwoli na osobne opracowanie. Takie opracowanie moze stanowi¢ wktad w rozpoznanie
ogodlnej ekologii nietoperzy (np. gildie zerowiskowe), jak rdéwniez lokalne rozpoznanie
chiropterofauny (niezwykle istotne dla celéw ochroniarskich).

Uwagi krytyczne i pytania:

Koncepcja pracy

# Dynamika migracji: W pracy przyjeto zatozenie sugerujgc sie badaniami na terenie Alp, ,ze
naptyw osobnikdéw z zewnatrz najpierw powoduje wzrost aktywnosci (nietoperzy) na przeteczach,
a potem nastepuje spadek odzwierciedlajgcy wyczerpywanie sie strumienia migrantow”.
Dynamika migracji nietoperzy jest stabo rozpoznana, a przyktad z Alp niekoniecznie odzwierciedla
uniwersalny wzorzec. O ile rzeczywiscie mozna sie spodziewac¢ wzrostu natezenia aktywnosci w
zwigzku z pojawieniem sie migrantéw, to trudno zaktadac jeden szczyt dla rozktadu takiej migracji.

2|8



T Uniwersytet 2]]] Zwiazek
G Gdanski Uczelni
Fahrenheita

Przyjecie zatozenia o okreslonej dynamice migracji skutkowato odpowiednim modelowaniem,
ktére w mojej ocenie, nadmiernie upraszcza zjawisko (patrz dalej: komentarze w czesci ,Metody i
analiza danych/wyniki”).

# Wiosna/lato/jesien. W pracy wyrdzniono trzy pory roku, ktdre sg niejednorodne zaréwno
pogodowo jak i fenologicznie, w tym terminy prowadzonych prac dla tych pér naktadajg sie (np.
przedziat 16-30 sierpnia 2014 okreslony jest jako czes¢ lata, a 29 lipca — 17 pazdziernika 2014 r
zakwalifikowany jest do jesieni). Co najistotniejsze, dane zbierane w okresie lata nie dotycza
migracji a raczej sktadu lokalnej chiropterofauny (przynajmniej tak wynika z tekstu, w tym Tabeli
1). O ile mozna sobie wyobrazi¢, ze jest to pewien skrét dla nazwania wyréznionych okreséw, gdy
alternatywa jest przydtuga (np. wiosenna/jesienna migracja na przeteczach vs okres rozrodczy
lokalnej chiropterofauny), to nie jest to w pracy w ten sposdb okreslone. Potem, pojawiajg sie w
pracy rézne analizy (np. ta zwigzana z Rycing 26 — pordwnanie proporcji gatunkow osiadtych i
migrujgcych), w ktoérych te trzy pory roku zestawiane sg jakby bylty rownorzedne. Jest to nie tylko
mylace, ale tez nieuprawnione, bo poréwnywane sg nie tylko rézne pory roku ale réwniez rézne
miejsca (to jak poréwnanie przystowiowych jabtek z pomaranczami). Szkoda, ze nastuchéw letnich
nie wykonano na przeteczach. Wtedy poréwnanie wiosna/lato/jesien bytoby bardziej uprawnione,
a dodatkowe nastuchy letnie mogtyby stanowié tto dla rozwazan o zmianach sktadu gatunkowego.

# Migracja a warunki pogodowe: Jednym z przewidywan wynikajgcych (niejasno!) z ogdinej
hipotezy o migracji nietoperzy przez Karkonosze jest to, ze ,,migranci powinni by¢ mniej reaktywni
na niekorzystne warunki srodowiska (niz gatunki osiadte)”. To jednak nieco przeczy przewidywaniu
o tym, ze ,o0sobniki gatunkdw migrujacych, w celu obnizenia kosztéw energetycznych migracji,
najprawdopodobniej wykorzystujg dogodny wiatr”. Odpowiednio niuansujgc te przewidywania
mozna oczywiscie zlikwidowac sprzecznosé, ale wtedy moze sie okazaé, ze dane meteorologiczne
uzyskane w przebiegu pracy nie s wystarczajgce na potrzeby testowania takich dwdch
zniuansowanych hipotez. Cho¢ w pracy wykazuje sie pewne zaleznosci aktywnosci nietoperzy
wzgledem warunkéw pogodowych, zrdznicowanie (zakres) warunkéw pogodowych podczas
zbierania danych byto wzglednie niewielkie (rozwijam ten watek dalej w komentarzach
dotyczacych czesci analizy statystycznej). Jest zrozumiate, ze nastuchy nietoperzy prowadzone sg
zwykle w okreslonych warunkach pogodowych (muszg by¢ na tyle dobre by mozna byto
zarejestrowaé obecnos¢ zwierzat), ale wtedy pojawia sie pytanie, czy probkowanie wzgledem
warunkéw pogodowych jest wystarczajgco losowe/zréznicowane, aby badaé ogdlny wptyw
warunkéw pogodowych na migracje nietoperzy.

# Migracja a wysokos$¢ nad poziomem morza: W pracy pojawia sie hipoteza o odwrotnej
zaleznosci aktywnosci nietoperzy wzgledem wysokosci nad poziomem morza. Hipoteza ta jest
wzglednie dobrze uzasadniona, natomiast pojawia sie watpliwo$é czy sposéb w jaki zebrano dane
do niniejszej pracy pozwala na jej petne testowanie (a wiec analize aktywnosci wzgledem m
n.p.m.)? W jednym z podejs¢: dane zbierane byty w czterech punktach nastuchowych, z czego trzy
byty zlokalizowane na przeteczach. Ponadto, dane zbierane na szczycie byty znacznie rzadziej niz w
przeteczach (44 nastuchy na przeteczach vs 10 nastuchéw na szczycie, wg Tabeli 1), a wiec
potencjalnie w sposéb, ktéry sprzyjatby przyjeciu tej hipotezy. Jest watpliwe czy analiza aktywnosci
nietoperzy wzgledem wysokosci nad poziomem morza (Tabela 9) w oparciu o tylko cztery
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obcigzone lokalizacje jest wfasciwa. W drugim podejsciu poréwnano dane ze szczytu i jednej
(najblizszej przeteczy), pozyskane w tym samym czasie dla obu lokalizacji. To podejscie jest
znacznie bardziej poprawne i adekwatne do stawianego pytania, jedyne co, to trzeba pamietaé, ze
uzyskany wynik bazuje na jednokrotnym badaniu (jeden sezon) w pojedynczej lokalizacji, a wiec
wynik ma wszystkie zwigzane z tym ograniczenia i powinno by¢ to uwzglednione w interpretacji.

Metody i analiza danych/wyniki

# Czutos¢ urzadzen nagrywajacych: W metodach przedstawiony jest szczegétowy opis uzywanych
urzadzen i sposobu rejestracja dzwieku (rézne urzadzenia, rézne formaty), natomiast brakuje
informaciji, ktora by wskazywata, ze zastosowanie réznych urzadzern/formatow nie miato wptywu
na detekcje aktywnosci nietoperzy? (poza ewidentnymi ,dziurami” w danych wynikajgcymi z
awarii sprzetu). Dodatkowo, wskazane bytoby podanie jakiegos$ szacunku dla liczby mozliwych do
wykrycia nietoperzy w jednostce czasu na monitorowanej przestrzeni, przy uzyciu stosowanego
sprzetu. Tak aby czytelnik mdégt sobie wyobrazié ile osobnikéw mogto zostac¢ zarejestrowanych (np.
np. jak blisko urzadzenia musi sie znajdowaé nietoperz by zostat wykryty, czy dwa nietoperze
lecgce jeden za drugim bytyby potraktowane jako jeden czy dwa osobniki?)

# Detekcja sygnatu: W metodach brakuje informacji jak okreslany byt sygnat dla zachowan
socjalnych, tych wykryto najmniej a wiec, abstrahujgc od funkcjonalnych wyjasnien, pojawia sie
pytanie czy moze by¢ to efekt struktury takiego sygnatu? Dodatkowo patrzgc na Tabele 2 mozna
mie¢ wrazenie, ze niektére gatunki sg nieodrdznialne (np. nocek rudy jest nie do odrdznienia od
karlika malutkiego, a nocek Natterera nie do odrdznienia od gackdéw), podczas gdy najwyrazniej
byty odrdzniane (bo dla nich nie utworzono grupy: nieoznaczone) — na ile pewna jest klasyfikacja
gatunkowa wykonana ,,manualnie”? Czy byfa préba jakiej$ walidacji oznaczania? Pytanie moze
brzmie¢ naiwnie, bo pochodzi od kogo$ kto nie zajmuje sie bioakustyka nietoperzy, ale wynika z
niedoskonatosci tekstu i gdyby celowa¢ z opublikowaniem materiatu w czasopismo nie-
chiropterologiczne to by¢ moze warto rozwingé te kwestie.

# Jednostka zliczeniowa: Dla wielu analiz liczba sekwencji echolokacyjnych w ciggu nocy lub w
ciggu okresu fenologicznego (np. pory roku) jest zmienng wyjasniang w modelu. Przy réznym
czasie trwania nocy i pory roku (w tym rdézinej liczbie dni pomiarowych przypadajacych na
okreslong pore roku), bezwzgledna liczba rejestrowanych sekwencji echolokacyjnych moze by¢
miarg obcigzong. Warto by sie wiec zastanowi¢ czy standaryzacja tej liczby nie bytaby lepszym
rozwigzaniem, np. poprzez jej podzielenie przez czas trwania danego interwatu, albo trymowanie
czasu trwania interwatow do réwnych dtugosci. Zaktadam, Zze réznica w czasie trwania nocy nie jest
az tak duza by rzutowac na wyniki i zmienia¢ wnioskowanie, ale przynajmniej warto to sprawdzi¢ i
odpowiednio zaadresowac¢ w dyskusji/metodach.

# Przyjecie zatozenia o okre$lonej dynamice migracji skutkowato odpowiednim modelowaniem —
uzyto wielomianu drugiego stopnia dla daty - zmiennej wyjasniajacej liczbe odnotowanych
sekwencji echolokacyjnych, przy opisywaniu dynamiki migracji poszczegdlnych grup/gatunkéw
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nietoperzy. W moim przekonaniu nie jest to najlepsze rozwigzanie. Oczywiscie dopasowanie
wielomianowego modelu bedzie lepsze niz dopasowanie modelu prostoliniowego, ale
prezentowany model nie stuzy predykcji (gdzie dopasowanie ma istotne znacznie) a opisowi
zjawiska. Wprowadzenie wielomianu drugiego stopnia, symetryzuje obserwowane zjawisko, co nie
musi by¢ prawidtowe (np. fali migracji moze by¢ wiecej niz jedna, mogg by¢ one rdzne dtugie, itd.).
Dodatkowo, niepewnos¢ na koncach rozktadu jest w takim wypadku ogromna, a przede wszystkim
taki zabieg mocno ,$cina” poczatek i koniec wedrowki, ktérego uchwycenie w pracy byto
szczegolnie podkreslone (obserwacje byty prowadzone odpowiednio diugo w sezonie, aby
uchwyci¢ catos$¢ zjawiska). Sugerowatabym tu modelowanie z lokalnym dopasowaniem krzywej, za
pomocg funkcji sklejanych (ang. splines).

# Analiza proporcji liczebnosci sekwencji echolokacyjnych gatunkéw/grup gatunkdéw jest tylko
zgrubng analiza, ktéra nie wskazuje czy i czego w istocie ubywa a czego przybywa (zwtaszcza gdy
temu towarzyszy wizualizacja, gdzie przedstawia sie tylko wartosci procentowe, np. Rycina 26 i
zwigzana z nig analiza). By¢ moze lepsze bytoby tu modelowanie z standaryzowang liczbg
sekwencji echolokacyjnych traktowang jako zmienna ciggta, wyjasniana przez sezon i
gatunek/grupe ekologiczng (zmienna kategoryczna). W testach post-hoc (jesli miatyby
zastosowanie) mozna by stwierdzi¢, ktérych gatunkdéw jest mniej?

# Kwantyfikacja kierunku wiatru: W analizie licznosci obserwowanych nietoperzy w okreslonych
warunkach pogodowych przyjeto arbitralny podziat obserwowanych warunkéw wietrznych, na
wiatr pétnocny i potudniowy, dzielgc wtasciwie bardzo waski kat na pét. Z opisu zarejestrowanych
warunkéw meteorologicznych w czasie kontroli wynika, ze wiasciwie wszystkie nastuchy odbywaty
sie przy wietrze zachodnim, czasem zachodnio-pétnocnym lub zachodnio-potudniowym (nie jest
okreslone jaka doktadnie byta czestos¢). By¢ moze lepszym rozwigzaniem bytoby tu przyjecie po
prostu miary katowej, jesSli w ogdle w konteksScie waskiego spektrum warunkéw
meteorologicznych taka analiza ma sens?

# W analizie zaleznosci aktywnosci nietoperzy od warunkéw pogodowych do modelu
wprowadzono zmienne, ktére byty ze sob3 skorelowane (do 0.48); moze to sprzyja¢ odrzucaniu
hipotezy zerowej dla parametréw modelu. Warto by sprawdzi¢ (np. za pomocg wspodtczynnika
wspotliniowosci, ang. vif, variance inflation factor) na ile obserwowana korelacja stanowi problem
i odniesc¢ sie do tego problemu odpowiednio.

Uwagi drobne

Ponizej przedstawiam liste watpliwosci, ktére sie pojawity podczas lektury pracy czy tez sugestii,
ktére by¢ moze warto rozwazyé podczas przygotowania pracy do druku i ktére w ogdle mogg by¢
przydatne dla doskonalenia warsztatu badawczego (tu raportowania wynikéw). Zaktadam, ze
wszystkie ponizsze uwagi nie wymagajg wiekszej dyskusji i nie oczekuje, ze doktorantka bedzie sie
do tego odnosi¢ w trakcie obrony; chyba, ze ktérys z moich komentarzy jest nietrafiony i wymaga
sprostowania, wtedy chetnie wystucham argumentdw.
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# Gatunki migrujace i osiadte. Wyrézniono tu dwie grupy, w ktérych jedna — gatunki osiadte - jest
niejednorodna ale w analizach traktuje sie jg jakby byfa. Cho¢ tutaj to raczej jest kwestia stricte
semantyczna, a podziat jest wyttumaczony i zrozumiaty, dla unikniecia nieporozumien i czystosci
narracji, unikatabym takich uproszczen, nazywajgc rzeczy inaczej (np. grupa migrantéow
dalekodystansowych i grupa mieszana (osiadte i krétko dystansowe) albo ujmujac osiadtos¢ w
cudzystéw.

# Niektore analizy (gtdwnie dotyczace kwestii pogodowych) zostaty wykonane bez okreslonego
celu (a przynajmniej w pracy nie zostat on opisany), a raport wynikéw tych analiz jest skrétowy.
Na przyktad, analiza zmian pogody wiosennej w czasie: ,wiosenna pogoda zmieniata sie
dynamicznie i przewidywalnie wraz z postepem sezonu: temperatura rosta w tempie 0.07°C na
kazdg kolejng noc (95% c.l.: 0.06 — 0.08), szybkos¢ wiatru o 0.02 m/s ( 95% c.l.: 0.00 — 0.03).
Zaobserwowano takZe statystycznie istotnqg tendencje do wzrostu ilosci opaddw, chociaz
wspodtczynnik 8 byt znikomo maty”. Rdwniez opis przeprowadzonych modeli w czesci metodycznej
jest czasem mocno skrdocony, np. o konstrukcji modeli, w tym jakie zostaty zawarte efekty losowe
mozna sie dowiedzie¢ dopiero z tabel wynikowych raportujgcych wyniki modelu (np. Tabela 5:
Model wyjasniajacy jesienng sezonowg dynamike aktywnosci nietoperzy migrujacych i osiadtych
na przeteczach). Czy efekty losowe byty istotne jednak nie podano w zadnym wypadku, podczas
gdy informacja moze by¢ pomocna przy interpretowaniu wynikéw (np. dane byty zbierane przez >1
rok, rok zostat uwzgledniony w analizie jako czynnik losowy, ale czy miat jakie$ znaczenie juz nie
wiadomo; jesli miat, to jest to wskazéwka zmiennosci miedzy sezonowej, ktéra moze byé
interesujgca sama w sobie).

# Rycina 23 - Skumulowana liczba wykrytych gatunkéw (grup gatunkdéw) nietoperzy w osiadtej
chiropterofaunie (dane tylko z lata) vs. sumaryczny czas nastuchu. — Interesujacy i informatywny
wykres ale warto by napisa¢ w metodach jak zostat skonstruowany.

# Rycina 25 — Niejasne (powinno by¢ tez w metodach sprecyzowane) czy wszystkie przetecze (i
szczyt?) traktowano tu razem?

# Rycina 26 - W metodach brakuje informacji o wyrdznieniu trzech etapéw sezonu
(wczesna/pdina jesien i Srodek). Co decydowato o wyrdznieniu trzech przedziatéw, gdy analiza
byta prowadzona z datg juliaiiskg jako zmienng ciggta?

# Rycina 28 - Wielkos¢ préby w kategorii warto podawac bezposrednio nad stupkiem, a w ogdle w
takim wypadku lepiej gdy wysokosc¢ stupka odzwierciedla wielkos¢ proby.

# Rozdziat: 5.3 Dynamika zmian aktywnosci nietoperzy na przeteczach/”Trzy rodzaje aktywnosci
byty ze sobq silnie skorelowane (korelacja Spearmana: 0.79 < rs < 0.94, P < 0.001, N=14)” — Nie
jasne (brak opisu w metodach) po co ta analiza zostata wykonana, oraz co oznacza n = 14?

# Tabela 3 — Dlaczego dla niektdrych gatunkdéw jest podana wartos¢ O a dla innych w ogdle nie ma
zadnej wartosci?
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# Rozdziat: 5.3 Dynamika zmian aktywnosci nietoperzy na przeteczach/”Analiza proporcji sekwencji
echolokacyjnych i zerowiskowych przeprowadzona dla danych z jesieni, wykazata znaczne rdznice
miedzy gatunkami (test niezaleznosci chi-kwadrat: x2 = 64.37, df = 9, P < 0.001; Ryc. 29)....."” —
Niejasne czemu ta analiza ma stuzy¢ (brak odniesienia w metodach i dyskusji)

# Rycina 29 — Procent wokalizacji w skali 0-10? Réwniez, niejasne co oznacza jaki kolor?

# Rozdziat: 5.3 Dynamika zmian aktywnosci nietoperzy na przeteczach/”Analiza zmian aktywnosci
w czasie zostata ograniczona do siedmiu gatunkow/grup gatunkdw jesieniq i jednego wiosng (Tab.
3), ktorych stwierdzenia byty wystarczajgco liczne.” — Warto podac¢ w takiej sytuacji kryterium
liczebnosci, ktére przyjeto; okreslenie ,, wystarczajgco liczne” jest dos¢ nieprecyzyjne/subiektywne.
# Rozdziat: 5.3 Dynamika zmian aktywnosci nietoperzy na przeteczach/”Sezonowa dynamika
aktywnosci, pod wzgledem wokalizacji echolokacyjnych, gatunkdw migrujgcych miata inny
przebieg niz gatunkow osiadtych (Tab. 5).” - Jezeli w jednej z grup byt karlilk wiekszy, ktéry roznit
sie od pozostatych to jest to prawdopodobnie efekt tego jednego gatunku; jesli tak jest, to
ekstrapolowanie interpretacji na catg grupe jest nieuprawnione.

# Rozdziat: 5.3 Dynamika zmian aktywnosci nietoperzy na przeteczach/”Aktywnosc¢ nietoperzy
migrujqgcych byta wyzsza, a apogeum miesigc podZniejsze niz nietoperzy osiadtych (Ryc. 31).” — Co to
znaczy, ze aktywnos¢ byta wyzsza? (byto ich wiecej? — warto tu zachowaé precyzje, bo wyiszg
aktywnos¢ mozna interpretowaé rowniez jako po prostu wyzszg aktywnos¢, niezwigzang z liczbg).
Roéwniez, w kwestii interpretacji — ten zaobserwowany szczyt w rozktadzie liczby sekwencji
echolokacyjnych znéw moze by¢ efektem jednego tylko gatunku i ekstrapolacja na catg grupe
moze by¢ nieuprawniona.

# Rozdziat: 5.3 Dynamika zmian aktywnosci nietoperzy na przeteczach/”Analiza zostata
ograniczona do czterech gatunkow, dla ktorych byto najwiecej danych.” —Co to znaczy najwiecej
danych, jaki konkretnie przyjeto prog?

# Tabela 7 — Z tabeli 3 wynika, ze dla borowca gtosy socjalne w ogdle nie zostaly odnotowane a
analiza ma sens tylko dla mroczka posrebrzanego, tymczasem w tabeli 7 raportowane sg wyniki
tacznie dla: Mroczkéw i borowca wielkiego. Jest to niezrozumiata niescistosc.

# Rozdziat: 5.4 Wptyw wysokosci n.p.m. na aktywnosc nietoperzy/”W celu przetestowania wptywu
wysokosci na aktywnos¢ nietoperzy, pordownana zostata liczba wokalizacji echolokacyjnych w
dwdch réznigcych sie wysokosciq, ale zlokalizowanych blisko siebie punktach: na Przeteczy Mokrej
(1290 m n.p.m.) i potozonym 2.3 km w linii prostej dalej na wschod tabskim Szczytem (1471 m
n.p.m.).” — To jest bardzo wartosciowa analiza i jej opis (cel i sposdb wykonania analizy) powinien
by¢ podany w metodach.

# Tabela 10 i 11 - Niejasne kategorie (nie wyszczegdlnione w metodach): tylko N/S — to nie jest to
samo co loty bezkierunkowe?
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# Rozdziat 5.6 Kierunkowosc¢ przelotéw w zaleznosci od gatunku/Analiza heterogenicznosci danych
— brak informacji/opisu analizy w metodach.

Podsumowanie i ocena koncowa: Pomimo wymienionych uwag, moja ogdélna opinia dotyczaca
rozprawy doktorskiej mgr Moniki Jaworskiej jest pozytywna. W rozprawie podnoszony jest istotny
problem badawczy, a jego uzasadnienie, choé¢ nie zawsze wystarczajgco precyzyjne jest poprawne i
poparte odpowiednig literaturg. Zastosowana metodologia, ma swoje ograniczenia ale jest
generalnie poprawna. Uzyskane dane sg zatem wiarygodne i stanowig istotny i wartosciowy wktad
w rozwdj dyscypliny. Prezentacja wynikdw jest spdjna i generalnie poprawna, przedstawione
przeze mnie komentarze majg stuzy¢ przede wszystkim ulepszeniu raportu podczas
przygotowywania materiatu do publikacji. Rozprawa ma posta¢ monografii, ktérej doktorantka jest
jedynym autorem. Zatem udziat doktorantki w powstanie rozprawy jest niekwestionowalny. W
zwigzku z powyziszym i zgodnie z obowigzujgcym prawem (na postawie ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w
zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r; przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce) przedstawiong mi do oceny rozprawe uwazam za "oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego". W $lad za tym uprzejmie rekomenduje Radzie Dyscypliny
Naukowej Nauki Biologiczne Uniwersytetu Wroctawskiego o dopuszczenie Pani mgr Moniki
Jaworskiej do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.

Katarzyna Wojczulanis-Jakubas




