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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Wiktorii Gornig
pt. ,,Bichronologiczna i systematyczna pozycja niedzwiedzi jaskiniowych (Ursus spelaeus
sensu lato) z jaskin sudeckich”

Podstawg formalno-prawng przygotowania recenzji rozprawy doktorskiej mgr Wiktorii
Gornig pt. ,,Biochronologiczna i systematyczna pozycja niedzwiedzi jaskiniowych (Ursus
spelaeus sensu lato) z jaskin sudeckich” jest uchwata nr 54/2022, Rady Dyscypliny Naukowej
Nauki Biologiczne Uniwersytetu Wroclawskiego, z dnia 21 kwietnia 2022, podjeta w trybie
Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (t. jedn. Dz. U, z 2017 r. poz. 1789 ze zm.) w zw. z art. 179. ust. 1
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.), oraz § 29 pkt 1 uchwaty Nr 102/2019 Senatu
Uniwersytetu Wroclawskiego z dnia 29 maja 2019 r. w sprawie uchwalenia Statutu
Uniwersytetu Wroclawskiego.

Rozprawa doktorska pani mgr Wiktorii Gronig powstala na Wydziale Nauk
Biologicznych Uniwersytetu Wroclawskiego, w Zakladzie Paleozoologii, pod kierunkiem
promotora dr hab. Adriana Marciszaka.

Oceniana rozprawa doktorska dotyczy badan taksonomicznych plejstocenskich ssakow
kopalnych. Badania takie sg ostatnimi czasy zaniedbywane i coraz czg$ciej stawiane na
marginesie zainteresowan badawczych. Niemniej studia te stanowig podstawe, bez ktdrej
bardzo utrudnione, a w niektorych przypadkach niemozliwe jest prowadzenie badan bardziej
zaawansowanymi metodami, m.in. izotopowymi, molekularnymi czy fizykochemicznymi.
Obiektem badawczym podczas prac nad rozprawag doktorska byly szczatki niedzwiedzia
jaskiniowego (Ursus spelaeus sensu lato) pochodzace z jaskin sudeckich.

Uwagi ogdlne:

Recenzowana praca jest oryginalng rozprawa doktorskg w formie monografii. Praca
zawiera wszystkie niezbedne czgéci, ktdre powinny si¢ znalez¢ w takim opracowaniu. Sktada
si¢ ona z tomu liczacego 407 stron tekstu, stanowigcego glowna czgs$¢ rozprawy oraz
"Zalacznika" umieszczonego na ptycie CD.

Rozprawa doktorska podzielona jest na siedem rozdzialow, z ktérych trzy zawierajg
podrozdzialy. W rozdziale pierwszym zatytulowanym ,,Wstep” i podzielonym na krétkie
podrozdzialy, zawarta jest zwigzla ,,Historia badan niedzwiedzia jaskiniowego w Sudetach”
oraz cele prace,

Kolejnym rozdziatem jest ,,Material i metodyka”, w ktérym doktorantka przedstawia
jakie szczatki niedzwiedzi byly przez nig badane. W rozdziale tym znajduja si¢ réwniez opisane
stanowiska jaskiniowe, na ktorych zostaly zebrane szczatki niedzwiedzi jaskiniowych
stanowigce material badawczy. Bardzo zwigzZle podane sg informacje dotyczace polozenia tych
stanowisk, ich charakterystyka, historia badan, opis i stratygrafia osadéw, liczba gatunkow
towarzyszacych szczatkom niedzwiedzi, literatura faunistyczna oraz wskazanie gdzie
przechowywane sg szczatki zwierzece. Opisane sg rOwniez metody badawcze uzyte podczas



przygotowywania rozprawy przez doktorantk¢. Wymienione sg pomiary wykonywane na
czaszkach, zuchwach, zgbach, kosciach diugich konczyn, kosciach $rédrgcza i $rodstopia,
wybranych kosciach nadgarstka i stgpu oraz paliczkach niedzwiedzi jaskiniowych. Tekst
uzupelniony jest rysunkami z zaznaczonymi punktami pomiarowymi 1 schematami
wykonywania pomiaréw na poszczegolnych czgsciach szkieletu. Przedstawione sg metody
statystyczne. W tym rozdziale opisana jest réwniez metodyka analiz morfotypowych oraz
morfotypy gornych i dolnych czwartych zgbow przedtrzonowych.

Rozdzial trzeci zatytutowany ,,Wyniki”, jest najobszerniejsza czegscia doktoratu liczacg
ponad 280 stron. W kolejnych podrozdzialach bardzo szczegdélowo przedstawiono wyniki
badan i analiz. Doktorantka najwigcej miejsca, 199 stron, poswigcila wynikom zebranym
podczas badan izolowanych zebow gornych i dolnych niedzwiedzi jaskiniowych. Wyniki te w
podrozdziatach dla kolejnych z¢boéw prezentowane sa w podobnym schemacie. Podrozdzial
rozpoczyna si¢ od krétkiego opisu budowy i morfologii zgba, nastepnie przedstawione sa
wyniki dotyczgce morfodynamiki poszczegolnych cech, wyniki analiz statystycznych, zebrane
w tabeli wymiary z¢bow wykonane przez doktorantke oraz zaczerpnigte z literatury. Teksty
podrozdziatéw uzupelnione sa rysunkami morfotypow zgbow oraz zdjeciami ilustrujgcymi ich
zroznicowanie morfologiczne. W pozostatej czgsci rozdziatlu ,,Wyniki” przedstawione zostaty
dane zebrane podczas analiz czaszek, zuchw, kosci $rodrecza i $rédstopia.

»Dyskusja” jest rozdzialem czwartym, w ktorym Doktorantka prezentuje skrotowo
ewolucje niedZzwiedziowatych na obszarze Polski i Europy. Umieszcza jednoczesnie w tym
konteks$cie wyniki swoich badan dotyczacych populacji niedzwiedzi jaskiniowych z Sudetow.

W rozdziale pigtym recenzowanej rozprawy doktorskiej znalazly si¢ rozbudowane
,,Podsumowanie i wnioski”. Sg one zebrane w 36 punktow wraz z krotkimi uzasadnieniami.
Sama Doktorantka pisze o zebraniu w nim ,,szeregu technicznych obserwacji i wnioskow”
majgcych by¢ podstawg dalszych badan i uzupelnieniem dyskusji przy przygotowywaniu
wynikéw do publikacji.

,»Spis literatury” liczacy 34 strony tworzy ostatni rozdzial recenzowanej rozprawy
doktorskiej. Wedlug danych w nim zawartych w tekscie cytowanych jest 594 pozycji
z literatury polskiej 1 $wiatowej.

Do rozprawy dotaczony jest rowniez ,,Appendix” w formie elektronicznej, wykonany
w programie Excel. Zgromadzone sa w nim pomiary kosci szkieletu kranialnego
i postkranialnego wykonane przez doktorantkg oraz pomiary zaczerpnigte z literatury. Pomiary
kolejnych czgsci szkieletu sg uszeregowane w skoroszytach stanowiskami w sposéb przejrzysty
i pozwalajacy na tatwe odszukanie informacji.

Uwagi pozytywne:

Badania dotyczgce taksonomii i systematyki zwierzat kopalnych z obszaru Polski nie
cieszg si¢ zbyt duzym powodzeniem w ostatnich latach. Sg nieliczne 1 mozna wrgcz
zaryzykowaé stwierdzenie, ze sa prowadzone zbyt rzadko. Do zrealizowania zmudnych badan
taksonomicznych kopalnych ssakéw niezbedna jest nie tylko bardzo dobra znajomo$¢
morfologii szczatkow danej grupy ssakow ale rowniez sledzenie literatury z tym zwigzanej.
Wykonana rozprawa doktorska wskazuje, ze mgr Wiktoria Gornig dobrze poradzila sobie z tym
niefatwym zadaniem. Dodatkowym utrudnieniem prowadzonych badan byl fakt iz czgsé
materialdow osteologicznych bedacych podstawa rozprawy pochodzita ze zniszczonych
stanowisk jaskiniowych i byla pozbawiona kontekstu stratygraficznego. Wyzwaniem byla
réwniez duza liczba szczgtkdw, ktdre musialty by¢ przebadane. Wedlug danych z rozdziatu
»Material i metodyka™ doktorantka przebadala prawie 36 tysiecy zebow i kosci niedzwiedzi
jaskiniowych.

W mojej opinii bardzo waznym wynikiem rozprawy doktorskiej jest stwierdzenie
obecnoéei wéréd badanych szczatkéw obecno$é co najmniej trzech chronopodgatunkéw
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niedzwiedzi z linii speloidalnej. Podwaza to dotychczasowy poglad wynikajacy z badan
genetycznych iz, w okresie gornego plejstocenu na obszarze Polski jedyng formg niedzwiedzia
jaskiniowego byt Ursus spelaeus ingressus. Wskazuje to, ze pomimo bardzo duzego znaczenia
badan genetycznych kopalnego DNA powinny one by¢ uzupetniane szczegétowymi badaniami
morfologicznymi.

Roéwniez istotne jest odkrycie w badanym materiale osteologicznym niedzwiedzi
jaskiniowych z obszaru Sudetow nie tylko chronopodgatunkéow U. spelaeus ingressus
1 U. spelaeus spelaeus ale rowniez form U. savini rossicus oraz U. spelaeus eremus. Obecnosé
tych nienotowanych jak dotad w Polsce form powinna doprowadzi¢ do kolejnych badan
morfologicznych szczatkéw niedzwiedzi z obszaru naszego kraju.

Przeprowadzone szczegdlowe badania morfologiczne 1 morfodynamiczne zebow oraz
kosci sudeckich niedzwiedzi jaskiniowych pozwolily doktorantce na zebranie informacji
pozwalajacych na rozrdznienie pici osobnikow, do ktérych nalezaly badane kosci niedzwiedzi
jaskiniowych (np. zuchwy). Tego typu informacje sa wartosciowe i moga zosta¢ wykorzystane
réwniez np. w badaniach tafonomicznych, pozwalajac na bardziej dokladne zrekonstruowanie
historii powstania danego nagromadzenia szczatkow ssakow. .

Analizy wykonane podczas przygotowywania rozprawy umozliwily sformutowanie
ogolnych wnioskow wskazujgcych w ewolucji zgbdw niedzwiedzi jaskiniowych' na
zwigkszanie ich rozmiaréw, masywnosci korony oraz stopnia skomplikowania powierzchni
korony z¢béw. Przebadanie tak licznego materiatu pozwolito wskazaé, ze zeby a takze kosci
srddrgcza 1 Srodstopia niedzwiedzi jaskiniowych najlepiej nadajg si¢ do badan
morfodynamicznych.

Uwazam za sluszng decyzje Doktorantki i Promotora by w opracowaniu materiatu
osteologicznego poming¢ badania tafonomiczne. Wymagajg one rownie duzego zaangazowania
jak przeprowadzone szczegélowe badania morfologiczne i taksonomiczne. Rzetelne
opracowanie tafonomii takiego stanowiska jak Jaskinia Niedzwiedzia w Kletnie wymagaloby
rownie dlugiego czasu jak badania przeprowadzone w ramach prac nad oceniang rozprawg
doktorska i w mojej opinii moze to by¢ temat innej rozprawy doktorskiej.

Uwagi krytyczne:

Przygotowanie rozprawy doktorskiej tak jak i innych publikacji naukowych, rzgdzi sig
podobnymi prawami. Wymagaja od naukowca, réwniez od doktoranta, zaréwno wiedzy
merytorycznej jak i zdolnos$ci edytorskich. O ile w przypadku wiedzy merytorycznej pani
Wiktoria Gornig zaprezentowala w rozprawie poprawne wykorzystanie metod badawczych
i poprawna interpretacj¢ otrzymanych wynikéw, o tyle w przypadku jakosci edycji
recenzowanego opracowania mam zastrzezenia. W tekscie ocenianej pracy doktorskiej znalazty
si¢ zarowno stosunkowo liczne btedy jezykowe jak i istotne niedociggnigcia edytorskie.

W podpisach do figur znalazlem bledy i zte ich opisy. Na ryc. 7 przedstawiajgcej
lokalizacje badanych stanowisk brak jest niektorych jaskin (np. Jaskini Poludniowe;j,
J. Czerwonej, J. w Kletnie, J. Kontaktowej, J. w Rogozce), ktore sa opisywane w podrozdziale
»2.5 Stanowiska jaskiniowe z Sudetow”. W przypadku ryc. 10 w podpisie znajduje si¢
informacja, ze wykres przedstawia ,,poréwnanie dlugosei calkowitej czaszki (pomiar nr 1) do
szerokosci trzewioczaszki mierzonej na zgbodotach kléw (pomiar nr 20)”. Natomiast wg ryc. 1
pomiar 20 to maksymalna szerokos¢ na zewnetrznych krawedziach zebodotéw M2. Szeroko$é
na zebodotach kidéw to pomiar 18. Podpis ryc. 25 méwi o ,,Zrdéznicowaniu morfologicznym
M1 ...” jednak na zdjeciach przedstawione sa gome zgby P4. Na ryc. 52 brak jest opisow
okazdéw od 25 do 30. Podpis do ryc. 57 moéwi o przedstawieniu ewolucji entokonidu
,,0d najbardziej pierwotnego (A) do najbardziej zaawansowanego (C)” natomiast na grafice
znajdujg sie morfotypy od A do E. W podpisie jest rowniez stwierdzenie o ,.terminologii
podstawowych guzkow i struktur”, ktérych opisow brak jest na tej figurze. Naryc. 511 79 brak
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jest opisu jednej z linii w poréwnaniu $rednich warto§ci wybranych parametrow
wykorzystywanych w analizach morfodynamicznych. Narye. 19, 21, 23, 28, 29, 37, 50, 59, 69,
78 odnoszacych si¢ do zgbow brak jest wyjasnienia skrétow (,,JN, JP, JR, JW”) uzytych na
wykresach. Na wykresach odnoszacych sig do kosci $rodrgeza i §rodstopia brak jest wyjasnienia
skrétu JR (ryc. . 93, 96, 101, 104, 107). Na pozostalych tego typu wykresach odnoszacych sig
do kosci §roédrecza i Srddstopia takie opisy skrotow sig znajduja.

Na stronie 121 znajduje si¢ stwierdzenie ,,Jak do tej pory z Jaskini Radochowskiej udato
si¢ odnalezé tylko 2 izolowane P4”. Po kolejnym zdaniu znajduje si¢ odniesienie do ryc. 25, na
ktorej pokazane sg cztery okazy opisane jako pochodzace z tej jaskini.

Niestety ryc. 42 przedstawiajgca ,,ewolucje wyksztalcenia kompleksu mesostylu”
w poszczegolnych morfotypach zgba M2 jest dla mnie niezrozumiata i wiadciwie nieuzyteczna.
Na rysunkach przedstawione sa jedynie linie i punkty obrazujgce rozmieszczenie guzkow na
fragmencie z¢ba obejmujacego mesostyl. Brak jest zaznaczenia ksztaltu calego zgba, brak jest
rysunku pogladowego zgba z zaznaczonymi poszczegdlnymi elementami tworzgcymi
powierzchnie zeba. Ryc 71. to schematyczny rysunek morfotypdw dolnego trzeciego zgba
trzonowego. Niestety na dwoch z morfotypow brak rysunku jakichkolwiek struktur, jest
znaczony tylko zarys zeba od strony Zzujgcej. Schemat jest wiasciwie rowniez bezuzyteczny.

Doktorantka podjeta decyzje by w tabelach nie zaznaczaé linii kolumn. W przypadku
tabel, ktore sg dzielone i czg$¢ jest przenoszona na kolejng stronge powoduje duze trudnosci
z zapoznaniem si¢ z wynikami, zwlaszcza tabel zawierajagcych wigksza liczbe kolumn. Dotyczy
to zwlaszcza tabel przedstawiajacych wyniki pomiarow oraz indeksy kosci srodrecza
i $rédstopia (m.in. tab. 45, tab. 57, tab. 58, tab. 59, tab. 60. W przypadku kilku jedynie
pojedyncze wiersze przeniesione sg na kolejng strong lub rozpoczynaja si¢ jedynie
pojedynczymi wierszami (m.in., tab. 17, tab. 20, tab. 30, tab. 32, tab. 43, tab. 47).

W tabeli 52 brak jest kolumny dotyczacej liczby okazdéw zeba m3 z morfotypem D3.
Jesli taki morfotyp nie zostal opisany w przypadku badanych czy cytowanych stanowisk to
jednak odpowiednia kolumna powinna istnie¢ w tabeli. Brak morfotypu wskazuje na tendencje
ewolucyjne.

W przypadku koéei srddrecza i $rodstopia doktorantka zamieszcza ich rysunki opisujge
je jako ,,morfologi¢ (standaryzowana)”. Niestety poza ogdélnym wygladem kosci brak jest
zaznaczonych charakterystycznych struktur, ktore sa zamieszczone w opisie poszczegdlnych
rodzajéw kosci. Np. w przypadku pierwszej kosci $rodrgeza brak zaznaczenia guzka
opisywanego nastepujgco (str 280): ,,Nasada dalsza jest masywna, z duzym i masywnym
bloczkiem. Tuz nad nim w $rodkowej czeSci powierzchni dloniowej znajduje si¢ dobrze
zdefiniowany, niewielki guzek”. Podobne uwagi mozna odnie$¢ wobec pozostatych kosci
§rodrecza i $rodstopia. W mojej opinii zamiast rysunkéw do przedstawienia morfologii
powinny zostaé wykorzystane fotografie kosci $rodrgeza i srédstopia, ktoére doktorantka
zamieszcza jako przyktady znalezisk z badanych stanowisk.

Podczas czytania rozprawy natrafilem rOwniez na powtdrzenie catych akapitow tekstu.
Np. akapit ze strony 45/46 powtorzony jest na stronie 47 w opisie Jaskini Wschodniej w czgséei
»depozycja materiatu”, Powielony jest nawet blad jezykowy ,...oraz znaczne
prawdopodobienstwie...” zamiast ,,znaczne prawdopodobiefstwo”. Réwniez na str. 354
(Dyskusja) powtorzonych jest dokladnie, wraz z blgdami jezykowymi (,,...pracownicy
regularnie meldowali o odrywaniu ko$ci niedzwiedzia jaskiniowego” zamiast ,,odkrywaniu’)
a nawet niedokonczonym zdaniem (,,Wskutek czestosei tychze doniesien Panstwowy Urzad
Ochrony Zabytkéw Prehistorycznych we Wroctawiu w latach 1937-1945.”).

Na str. 118 podane sg dwie rozne liczby gomych zebéw P4 w dwdch zdaniach tego
samego akapitu (,Najbogatszy material pochodzi z Jaskini Niedzwiedziej, gdzie analizie
poddano 1102 kompletne P4.” i ,,W obrebie tych 1064 zgbdéw obserwujemy przekrdj przez



wszystkie morfotypy...”). Na ryc. 84 brak jest fotografii okazow Ursus savini rossicus
z J. Wschodniej, pomimo iz w opisie wymieniany jest ten okaz.

Niestety w pracy znajduja si¢ stosunkowo liczne bledy jezykowe. Przede wszystkim
czesto natrafialem na zla odmiane wyrazow (np. na str. 118 ,Posiada on wydiuzong
i pozbawiong dodatkowych guzkéw i struktur korona.” powinno by¢ ,.korong”; na str. 129
»laka uklad obydwu z¢bdéw...”), ale obecne sa rowniez niedokonczone zdania jak we
wspominanym powyzej powielonym akapicie czy zupelnie niejasne sformutowania (np. str. 72
... wokot znalezisk z tego stanowiska naroslo sporo konwersacji i niejasnosci...”).

W mojej opinii doktorantce zabraklo czasu na spokojne przeczytanie ostatecznej wersji
rozprawy i wykonanie doktadnej korekty jezykowej tekstu oraz edycji jej uktadu. Wymienione
powyzej bledy i niedociggniecia nie maja wptywu na merytoryczng wartos¢ pracy doktorskiej
ale utrudniajg jej odbidr.

Podsumowanie

Wryniki analiz przeprowadzone przez doktorantke moga da¢ impuls i stanowig dobrg
podstawe do przeprowadzenia dalszych badan antycznego DNA niedzwiedzi jaskiniowych
z obszaru Sudetéw. Byloby to waznym uzupelnieniem badan prowadzonych w ramach
doktoratu. Zgromadzone w ich trakcie wyniki i poszerzone o badania aDNA bedg stanowié
wazny glos w dyskusji na temat ewolucji i zasiedlenia obszaru Polski przez niedZwiedzia
jaskiniowego.

W podsumowaniu stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska
Pani mgr Wiktorii Gornig jest oryginalnym rozwigzaniem problemu badawczego 1 dowodzi
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan naukowych, spetniajac tym samym warunki
okreslone w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki naukowych (Ustawa z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki wraz z pdzniejszymi zmianami).
W zwigzku z powyzszym wnosz¢ Rady Dyscypliny Naukowej Nauki Biologiczne
Uniwersytetu Wroclawskiego o dopuszczenie Pani mgr Wiktorii Gornig do dalszych etapow
postepowania o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk S$cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki biologiczne.
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