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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Moniki Jaworskiej pt. Wiosenna i jesienna migracja
nietoperzy przez przetgcze Karkonoszy

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska zostata przygotowana przez mgr Monike
Jaworska na Wydziale Nauk Biologicznych Uniwersytetu Wroctawskiego pod kierunkiem dr hab.
Konrada Hatupki oraz dr Joanny Furmankiewicz. Rozprawa ma forme jednolitego maszynopisu
liczacego 86 stron, a jej tres¢ zostata podzielona na dziewig¢ rozdzialow. Praca zostala
zilustrowana 37 rycinami, z czego 15 przedstawia wyniki, a pozostate ilustrujg Teren badan oraz
Metody. Praca zawiera rowniez 13 tabel, z czego 11 prezentuje wyniki pracy, zas dwie obrazuja
tresci istotne dla opisu metod.

Praca odwotuje si¢ do 148 pozycji bibliograficznych, w tym réwniez referatow i stron
internetowych, ktorych spis stanowi osobny rozdziat rozprawy. Ponadto tre$¢ rozprawy opatrzona
jest streszczeniami w jezyku polskim i angielskim.

W mojej ocenie rozprawa doktorska w pelni odpowiada wymogom okreslonym w art. 13
Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z p6zniejszymi zmianami).

Ponizej przedstawie uwagi, ktore nasunety mi si¢ podczas lektury rozprawy. Liczg, ze bedg one
pomocne podczas publikacji przedstawionych w rozprawie wynikow.

Tytut rozprawy nie do$¢ doktadnie odpowiada jej tresci. Tres¢ pracy, oraz wyniki stanowig raczej
porownanie aktywnos$ci gatunkow uznawanych za migrujace i osiadte w przeteczach Karpat. Nie

do konca jestem przekonany, czy wyniki pracy odnosza si¢ wytacznie do badan zjawiska migracji
nietoperzy.
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Wstep pracy to bardzo obszerne oméwienie zjawiska migracji, ze szczegdlnym uwzglednieniem
migracji nietoperzy. W ciggu dalszym rozprawy opisany jest cel badan, do ktérego mam istotng
uwage. Autorka pisze: ,,Celem niniejszej pracy jest sprawdzenie hipotezy, ze nietoperze migrujg
wiosna i jesienig przez przetgcze Karkonoszy.” Wstep na zadnym etapie nie uzasadnia tego
stwierdzenia oraz nie wskazuje na mozliwe alternatywne zjawisko. Swiadomie nie uzywam stowa
hipoteza, gdyz to stwierdzenie z metodologicznego punktu widzenia nie jest hipoteza i niewiele
wnosi do zrozumienia biologii nietoperzy lub samego zjawiska migracji. Hipoteza naukowa winna
zawiera¢ mechanistyczne wyjasnienie badanego zjawiska. Niestety, to stwierdzenie niczego nie
wyjasnia. Co wigcej, potencjalna negatywna odpowiedz na powyzsze stwierdzenie donikad nie
doprowadzi. Jesli Doktorantka nie uzyskataby wynikow pozwalajacych wesprzec to twierdzenie,
wlasciwie pozostataby w puncie wyjscia. Nie bytloby wiadomo, czy nietoperze w ogoéle nie
migruja tg trasg, czy jest mozliwa inna trasa migracji, z czego wynika mozliwy wybor innej trasy
migracji. W przypadku dobrze sformutowanej hipotezy, jej negatywny test wskazuje na mozliwe
alternatywne wyjasnienie badanego zjawiska.

Aby by¢ jak najbardziej konstruktywnym, chciatbym wskaza¢ Doktorantce dwa doskonate zrodta
omawiajace problem formulowania hipotez:

1. Weiner J. (2020) Zycie i ewolucja biosfery. Wydawnictwo Naukowe PWN (rozdziat ,,0
metodzie naukowej”)
2. Platt, J.R. (1964) Strong inference. Science, 146, 347-353.

Musze jednak przyznac, ze osiem przewidywan sformulowanych w rozdziale Cel pracy jest
bardzo trafnych i ich weryfikacja pozwoli na odpowiedz na pytanie, czy nietoperze migrujg przez
karkonoskie przetecze. | tu chyba lezy sedno problemu. Opisane w rozprawie badania sg proba
odpowiedzi na pytanie o migracje nietoperzy przez Karkonosze, ale nie zostata w niej

sformutowana poprawna hipoteza.

Kolejny rozdziat pracy to bardzo obszerny opis terenu badan. Zastanawia mnie, dlaczego Autorka
przedstawita tak szczegotowsq charakterystyke terenu, opisujac z detalami uksztattowanie
Karkonoszy, ich klimat oraz szat¢ ros§linng. Wtasciwie w toku rozprawy Doktorantka w ogole nie
odwotuje si¢ do tych danych. Czy nie wystarczytoby opisa¢ punktow pomiarowych wraz z
uzasadnieniem ich wyboru oraz opisem ich srodowiska? Wydaje mi si¢, ze przedstawiony tu
szczegotowy opis terenu mialby sens, gdyby w pracy pojawito si¢ mozliwe wyjasnienie, dlaczego
Karkonosze mialyby by by¢ szczegdlnym terenem z punktu widzenia migracji nietoperzy.
Zaréwno jako miejsce wybierane, lub unikane podczas wedrowki nietoperzy. To z kolei mogtoby
doprowadzi¢ do hipotezy mechanistycznie wyjasniajacej zjawisko migracji nietoperzy przez
Karkonosze.

2/5



Opis metod badawczych jest bardzo staranny i szczegétowy. Jednak mam drobng uwage. Data
Julianska jest precyzyjnie zdefiniowana jako liczba dni, ktéra uptyneta od 1 stycznia roku 4713
p.n.e., inie jest to nr porzadkowy dnia, poczynajac od 20 czerwca, jak to zostato przedstawione w
pracy. Wtasciwe okreslenie to po prostu nr porzadkowy dnia poczawszy od 20 czerwca.

Rozdzial Wyniki to bardzo szczegdtowy opis rezultatoéw przeprowadzonych badan oraz wynikow
analiz statystycznych. Jednak na samym jego poczatku pojawia si¢ pewna niescistos¢. Autorka
pisze, ze zwigkszenie liczby punktow nastuchu nie przyniostoby stwierdzen nowych gatunkéw, a
jednoczesénie odwotuje si¢ do wynikow analizy zobrazowanej na rycinie 23, gdzie przedstawiona
jest skumulowana liczba gatunkow jako funkcja skumulowanego czasu nastuchu. Faktycznie, jesli
prowadzitoby si¢ nastuch dtuzej — nowych gatunkow nie przybedzie. Ale, wyniki tej analizy nie
odnoszg si¢ do liczby punktéw nastuchowych, jak Autorka sugeruje w tekscie. Czy faktycznie —
zwickszenie liczby punktéw nastuchowych nie przyniostoby stwierdzen nowych gatunkéw?

Ogolnie wyniki wskazujg, ze aktywnos$¢ nietoperzy w okresie odpowiadajacym fenologicznie
migracji jest zgodna z oczekiwaniami. Jesienig nietoperze wykazujg znaczne nate¢zenie lotow w
kierunku potudniowym, a wiosng — na potnoc. Co ciekawe, wyniki nie wskazuja jasnego
rozdzielenia kierunkowo$ci pomigdzy gatunkami sklasyfikowanymi jako migrujace i
niemigrujace. Jak pisze Autorka ,,Analiza heterogeniczno$ci danych (Tab. 12, Ryc. 35) sugeruje,
ze podziat gatunkoéw wedlug zwyczajow wedrowkowych nie wyjasnia duzej cze$ci zmiennos$ci
miedzygatunkowej i na kierunkowo$¢ mogty mie¢ wptyw inne czynniki, nie uwzglgednione w
analizie.” Zastanawiam si¢ jakie to mogly by¢ czynniki? Czy nie jest po prostu mozliwym, ze
wszystkie badane gatunki wykazujg w jakims$ stopniu tendencj¢ do migracji, ale jedne z gatunkow

moga przemieszczac sie na dtuzszych dystansach niz inne?

Zastanawia mnie, czy podziat a priori w analizie na gatunki migrujace i niemigrujace (Wg
kryteriow literaturowych) nie narzuca sposobu wnioskowania? Moim zdaniem, na podstawie
danych przedstawionych w rozprawie trudno zdefiniowa¢ migracje dtugodystansowa od lokalnych
przemieszczen, ktore moga by¢ zwigzane z Sezonowymi przemieszczeniami nietoperzy pomiedzy
miejscami rozrodu, a miejscami rojenia lub hibernacji. Znacznie lepszym podejsciem wydaje sie
to wykorzystane przez Furmankiewicz i Kucharskg (2009, J. Mamm.), ktére w swoich badaniach
nie dzielity gatunkow na migrujace lub osiadte, a analizowaty aktywno$¢ wszystkich
obserwowanych nietoperzy. Cytowane we wczes$niejszym akapicie wyniki wskazuja wrecz, ze
podziat na gatunki migrujace i niemigrujace nie wyjasnia istotnie zmiennosci danych dotyczacych
kierunkowosci przemieszczen. Cheialbym pozna¢ opini¢ Doktorantki na ten temat.

W tym miejscu nasuwa mi si¢ kolejne pytanie. W migracji ptakow znane jest zjawisko tzw.
migracji zabiego skoku (leap-frog migration), tzn. ptaki z populacji na skraju zasiggu migruja na
dalsze dystanse, niz ptaki z centrum zasig¢gu. Zastanawia mnie, czy taki wzorzec migracji moze
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by¢ obserwowany réwniez wsrod nietoperzy? Czy jest mozliwym, ze w Karkonoszach
obserwowana jest mieszanina zar6wno osobnikow tego samego gatunku migrujacych na duzych
dystansach, oraz migrujacych na krotszych odcinkach? Czy Doktorantka widzi jakgkolwiek
mozliwo$¢ odroznienia nietoperzy pochodzacych z réznym populacji lub migrujacych na réznych
dystansach?

Nie wiem jakiego skrotu uzywa Autorka, ale wlasciwy skrot dla oznaczenia 95% przedziatu
ufnosci to C.1., od angielskiego Confidence Interval, a nie c.l., jak to jest w catym tekscie.

Nie moge si¢ zgodzi¢ z nastepujacym stwierdzeniem z poczatku Dyskusji: ,, Trudnosci w
obserwacji nietoperzy, wynikajace z ich nocnego trybu zycia i niewielkich rozmiaréw, oraz braku
metod badan ich przemieszczen na szeroka skalg powoduja, ze o przelotach migracyjnych
whnioskuje sie gtdéwnie na podstawie porownan zmian sktadu gatunkowego badanego zespotu
nietoperzy, a takze zmian aktywnosci i ich typow.” Od wielu lat dostgpne sg metody
bezposredniego badania przemieszczen nietoperzy. Chocby radiotelemetria oraz obraczkowanie.
Faktycznie jednak, wskutek roznych uwarunkowan, w Europie metody te sg rzadko
wykorzystywane. Nie mozna jednak méwic, ze nie ma skutecznych metod badania migracji
nietoperzy.

Na stronie 67 rozprawy Doktorantka pisze: ,,Nie mozna jednak wykluczy¢, ze spadek liczby
nietoperzy wraz z wysoko$ciag moze odzwierciedla¢ nie tyle wysokie koszty energetyczne przelotu
przez gory, ale raczej niski trofizm $rodowisk wysokogorskich. (...) Hipoteze t¢ mozna by
zweryfikowaé porownujac liczbe nietoperzy lecacych przez Karkonosze z liczbg migrantow
wybierajgcych bardziej zasobne w pokarm trasy na osi NS (np. wzdtuz Doliny Odry, albo przez
Brame Morawska).” Pierwsze pytanie, jakie mi si¢ nasuneto w tym miejscu, to czy istnieja takie
dane? O ile wiem, dane nt. migracji wzdtuz Doliny Odry istnieja. Czy w oparciu 0 nie mozna by
wstepnie przetestowac te hipoteze?

Uwazam, ze Autorka w bardzo niewielkim stopniu odnosi si¢ do teorii 1 praktyki badan nad
migracja ptakow, a dane te moglyby w istotnym stopniu wspoméce wnioskowanie Autorki na
temat migracji nietoperzy. Na przyktad, wydaje si¢, ze nietoperze prezentujg doktadnie takg samg
strategie wedrowkowg jak ptaki owadozerne zerujgce podczas migracji. Takimi bytoby kilka
gatunkow jaskotek oraz zotny. Czy zdaniem Doktorantki istniejg jakie$ punkty wspolne w
strategiach migracji nietoperzy i tych grup ptakow? Co wiadomo na temat wptywu warunkow
atmosferycznych na migracj¢ tych ptakow? Uwazam, ze stwierdzenie ,,nietoperze migrujace sa
pod presja czasu i stad ich wrazliwo$¢ na negatywne czynniki pogodowe jest mniejsza” nie ma
wsparcia eksperymentalnego, zarowno w obecnych badaniach, ale rowniez wskazywac na to
moga dane z badan migracji ptakow, u ktorych dochodzi do spowolnienia migracji wiosennej
wskutek niekorzystnych warunkow pogodowych. Prosze o komentarz Doktorantki na ten temat.
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Podsumowujac, uwazam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska mgr Moniki
Jaworskiej jest bardzo warto$ciowa analizg aktywnosci nietoperzy na potencjalnej trasie ich
migracji. Dane wskazuja na mozliwa migracje nietoperzy przez przetecze Karkonoszy. Nalezy
docenic¢ tu krytyczne podejscie do badan oraz wskazanie przez Doktorantke mozliwych kierunkow
dalszych badan. Nie jestem jednak pewien czy izotopowa heterogennos$¢ Europy pozwoli na
wykorzystanie analizy stabilnych izotopéw w badaniach przemieszczen tej grupy zwierzat.

Niniejszym stwierdzam, Ze oceniana rozprawa spelnia wszystkie wymagania ustawowe i
wnosze¢ do Rady Dyscypliny Naukowej Nauki Biologiczne Uniwersytetu Wroctawskiego 0
dopuszczenie mgr Moniki Jaworskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

dr hab. Michat S. Wojciechowski, prof. UMK
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