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Recenzja rozprawy doktorskiej

Moniki Joanny Pietraszko-Warcha#owskiej

Dieta nocka duzego Myotis myotis (Borkhausen, 1797) (Chiroptera:

Vespertilionidae) w wybranych koloniach rozrodczych w potudniowej Polsce

Zakfad Biologii, Ewolucji i Ochrony Bezkregowcow Uniwers ytetu Wroctawskiego,

promotor: dr hab. inz. Marcin Kadej, prof. UWr, promotor pomocniczy: dr Iwona Gottfried

Badania nad sktadem pokarmu roéznych gatunkéw zwierzat majg podstawowe
i istotne znaczenie w ekologii. Umozliwiaja one precyzyjne skonstruowanie
taricuchéw i sieci troficznych, co jest decydujace dla okreslenia roli poszczegdlnych
ogniw w funkcjonowaniu biocenozy. Nietoperze $3 unikatowym elementem wielu
biocenoz, poniewaz jako nieliczne zwierzeta regulujg liczebnosé aktywnych nocg
owadow. Znaczaco przez to wptywajg na funkcjonowanie ekosystemoéw, a przy tym
posiadaja duze znaczenie w gospodarce czlowieka, zwlaszcza w leénictwie i
rolnictwie. W Stanach Zjednoczonych oceniono ustugi ekosystemowe nietoperzy

stwierdzajgc, ze gdyby te zwierzeta wyeliminowaé z przyrody, straty w rolnictwie tego



kraju, spowodowane przez nadmiernie rozmnazanie sie drobnych bezkregowcow
odzywiajacych sig roslinami uprawnymi, wyniostoby rocznie przynajmniej
dwadzie$cia kilka miliardéw dolarow.

Aby dokonac takich ocen, potrzebne sg precyzyjne dane na temat diety
poszczegdlnych gatunkéw nietoperzy. Badania nad tym zagadnieniem podejmowano
w réznych czesciach $wiata i na réznych gatunkach. Jednak do dzié dieta wielu
nietoperzy nie zostata poznana wystarczajgco dobrze. Dlatego podjecie takiego
tematu uwazam za wazne i potrzebne. Badania nad dietg nietoperzy nie nalezg do
prostych i podlegajg znacznym ograniczeniom. Uwazam, ze Autorka podjeta sie
trudnego zadania. Istniato bowiem ryzyko uzyskania niewielu nowych danych na
temat diety nocka duzego Myotis myotis przy uzyciu klasycznych metod
badawczych.

Przedstawiona do oceny praca doktorska zostata przygotowana w formie
klasycznej rozprawy naukowej. Skiada sie z nastepujacych rozdziatow: Wstep, Teren
badan, Materiat i metody, Wyniki, Dyskusja, Podsumowanie, Piémiennictwo i
Podzigkowania, a zatem standardowych czeéci takiego opracowania. Objetosé
rozprawy — 117 str., a spis pi$miennictwa zawiera 200 pozycji oraz nieliczne zrédla
internetowe. O ile do ogdine;j struktury rozprawy nie mam zastrzezen, to nasuwajg mi
sie trzy wieksze uwagi szczegdtowe. W pierwszej czesci wstepu zestawiono bardzo
ogodIne informacje o nietoperzach, po czym przystapiono do sformutowania celu
badan i hipotez badawczych. Dopiero pozniej nastepuje przeglad pismiennictwa
dotyczgcego tematu pracy i osiagnigtych dotad wynikéw. Cel i hipotezy stawiamy
dopiero po analizie stopnia zbadania zagadnienia, a zatem powinny sie znalez¢ na
koricu tego rozdziatu, czyli po podrozdziale 1.8. Ponadto, rozdziat Dyskusja
rozpoczatbym od dotychczasowych informacji na temat diety nocka duzego w catym
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zasiegu, a potem wspomniatbym o sytuacji w Polsce. Dlatego sugerowatbym
zamiang kolejnosci podrozdziatow 5.1. oraz 5.2. W Podsumowaniu zaniechatbym
przypominania warto$ci uzyskanych statystyk i wartosci prawdopodobienstwa. To
czytelnik znajduje w rozdziale Wyniki, a w podsumowaniu oczekuje jak najprostsze;
syntezy.

Badania wykonano w koloniach rozrodczych nocka duzego na szesciu
stanowiskach zlokalizowanych w potudniowej i zachodniej Polsce, przy czym na
czterech z nich przeprowadzono bardziej szczegbtowe analizy. Dla kazdego
stanowiska zestawiono dane na temat udziatu réznych grup systematycznych
bezkregowcdw w diecie objetego badaniami gatunku. Sprawdzono, czy udziaty te sg
podobne w réznych latach badan i kilku wyrdznionych okresach fenologicznych.
Poréwnano udziaty poszczegélnych grup ofiar na czterech podobnie regularnie
badanych stanowiskach, stwierdzajgc réznice w przypadku: Scarabaeidae,
Carabidae oraz Lepidoptera. Sprawdzono réznice w diecie nocka duzego na
terenach wyzynnych i na pogérzu, stwierdzajgc wiekszy udziat Lepidoptera na
pogorzu. Ponadto oceniono wptyw warunkow atmosferycznych i struktury krajobrazu
wokot stanowisk na sktad diety gatunku. W tych szczegétowych analizach
udokumentowano niewiele réznic, a istotnym problemem, utrudniajacym statystyczne
ich potwierdzenie, byta niewielka liczba stanowisk (4).

Przedstawiona do oceny praca zawiera najbardziej obfite dane na temat diety
nocka duzego w Polsce. Jej charakter jest interdyscyplinarny — Autorka musiata
wykazac sie zaréwno wiedza chiropterologiczna, jak i dotyczacg bezkregowcow.
Warte podkres$lenia jest bardzo staranne przygotowanie tekstu pod wzgledem
redakcyjnym. Btedow literowych jest bardzo niewiele, co wplywa na pozytywne
nastawienie czytelnika do Autorki, zwigkszajgce przekonanie o rzetelnosci, nie tylko
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w stosunku do formy pracy, ale réwniez jej treéci. Trzeba pochwali¢ Autorke za
prawidtowe stosowanie kursywy w nazwach faciniskich taksonow zoologicznych
(Jednostki wyzsze niz rodzaj powinny byé pisane prosto). Zwracanie uwagi na te
zasade jest nieczeste, nawet u doswiadczonych zoologdw.

Rolg recenzenta jest w duzym stopniu krytyczne spojrzenie na prace,
zwrdcenie uwagi na btedy. Ponizej oméwione zostang zauwazone przeze mnie
wigksze lub mniejsze usterki. Ich poprawienie moze mie¢ znaczenie wtedy, gdy
Autorka przystapi do przygotowania materiatu do druku.

Zauwazytem niekonsekwencje w stosowaniu terminu okreslajgcego tereny, na
ktorych wystepuje gatunek. Autorka stosowata co najmniej trzy: “zasieg
wystepowania®, “zasieg”, czy “zakres wystepowania” (to ostatnie na str. 90).
Jedynym prawidtowym terminem jest “zasieg” (po angielsku “range”). Nie nalezy
dodawa¢ “wystepowania”’, poniewaz to stowo znajduje sie w definicji zasiegu.

Autorka w catym tekscie podaje czesto zaréwno polskie, jak i facinskie nazwy
taksondw. Nie uwazam tego za wlasciwe. Obie nazwy podatbym, gdy wymieniam
takson po raz pierwszy, a potem stosowatbym tylko nazwy polskie lub tacinskie.
Zamieszczajgc autoréw nazw gatunkowych i rok opisu, nalezy pamietac, ze nawiasy
nie sg tu przypadkowe. Autorka przy zadnym gatunku nietoperza nie uwzglednita
nawiaséw (np. na str. 9, 18, 92), co jest bledem w przypadku wigkszosci krajowych
nietoperzy. Przy nazwie {cifiskiej nocka duzego w tytule rozprawy prawidtowo
podano w nawiasie autora i rok, chociaz w angielskim ttumaczeniu zabrakio nazwy
tacinskiej (Borkhausen nie jest przeciez autorem angielskiej nazwy gatunku).

Cytowanie publikacji w tekécie jest na 0got prawidfowe, chronologiczne.
Jednak w kilku miejscach rozprawy, choé¢ w niewielu (np. na str. 15), nie

zastosowano tej zasady.



Z innych drobnych bledéw mozna wymienig:

- Bfad w nazwisku (str. 15): jest “Urbariski’, a powinno by¢ “Urbanczyk”

- “test Shanona-Wieniera” (str. 41) to poprawnie “test Shanona-Wienera”

- Niezrecznos¢ stylistyczna na str. 12 “‘stopien poznania ..... ma charakter
wyspowy”

- Ryc. 11 - na str. 23 nie powinno sig pojawi¢ powotanie na nig w tekscie przed
ryc. 6

- Poziom istotnosci to jakas$ konkretna wartosé, a nie przedziat ponizej jakiejs
wartosci (str. 39)

- Na str. 38 wyr6zniono kategorie ofiar: Coleoptera, Insecta, Arachnida. To
troche niezreczne, sugerujace, ze chrzaszcze nie naleza do owadow. W
pozniejszych tabelach pojawia sie kategoria “Inne Insecta” i to jest bardziej
logiczne.

Ponadto miatbym kilka drobnych uwag i sugestii, dotyczacych sposobu
przedstawienia wynikow. Uzytkowanie terenu wokét kolonii bytoby ciekawsze i
bardziej komunikatywne, gdyby zostato zestawione w tabeli. Przy ocenie istotnoéci
statystycznej warto$ci prawdopodobienstwa datbym co najwyzej z doktadnos$cig do
trzech miejsc po przecinku, a w przypadku bardzo matych wartosci “p<0,001”.
Niczym nie jest uzasadnione podawanie wartosci statystyki z doktadnos$cig do o$miu
miejsc po przecinku (jak na str. 79). W jakim celu? Na str. 53 przy Carabidae wartosé
p=0,051 nie upowaznia do uznania istotnosci statystycznej. Z kolei na str. 77
napisano “Zauwazono takze réznice w frekwencji prostoskrzydtych ... jednak
réznice nie byty istotne statystycznie”. Tak nie mozna pisa¢. Po co zatem stosowano

statystyke? Na str. 96 pierwiastki nazwatbym po polsku, a nie symbolami.



Stwierdzone btedy sa w wiekszosci drobne i nie obnizaja znaczgco wartosci
przedstawionej rozprawy. Takie niedociagniecia zdarzajg sie prawie zawsze, gdy
przygotowywane jest obszerne i wielowgtkowe opracowanie.

Duza zaletg przedstawionej pracy jest objecie badaniami kilku stanowisk w
réznych okresach fenologicznych. Interesujace dane uzyskano tez w analizach
wptywu struktury krajobrazu w otoczeniu kolonii rozrodczych nockéw duzych na
sktad ich diety. W pracy zamieszczono bardzo wiele danych, ale sg one jasne i
czytelne, poniewaz zachowano jednolity wzor ich przedstawienia.

Uwazam, ze oceniana rozprawa spetnia warunki ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku (przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce), wnoszgc do nauki
interesujgce i nowe elementy. Wskazuje ona, ze Autorka jest wnikliwym i rzetelnym
badaczem, ktéry w trakcie badan i opracowania ich wynikow uzyskat kompentencje
profesjonainego zoologa. Wnioskuje zatem o dopuszczenie Moniki Joanny

Pietraszko-Warchatowskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Grzegorz Lesiniski

Warszawa, dn. 19 wrzesnia 2023 roku



