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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Eweliny Klimczuk-Bereziuk
pt. Czynniki determinujgce behawior preinkubacji i inkubacji u trzcinniczka

Rozprawa doktorska Pani Klimczuk-Bereziuk to kameralne studium wybranego
aspektu biologii lggowej trzcinniczka (Acrocephalus scirpaceus), dobrze poznanego gatunku
ptaka gniazdujgcego gléwnie w Europie i czesci Azji jak réwniez w Afryce. Autorka skupita
si¢ w pracy na okresleniu roli wybranych czynnikéw, ktore potencjalnie moga wplywaé na
zachowania ptakow (samcow i samic) podczas tzw. preinkubacji oraz "wlasciwej" inkubacji.
Praca ma forme klasycznej dysertacji, kt6ra précz dwujezycznych streszezen zawiera takie
rozdzialy jak Wstep, Cele Pracy Doktorskiej, Materiat i Metody, Wyniki, Dyskusja i
Podsumowanie. Do tego dochodza jeszcze Bibliografia, Wykaz Rycin i Tabel oraz Aneks.
Razem 107 stron z oktadem, poniewaz strony w Aneksie (a jest ich razem 9) nie sa

numerowane.

Jak wspomniatem, trzcinniczek, to gatunek doé¢ dobrze poznany. Ponad 1000 prac z
jego nazwa w tytule, stowach kluczowych lub abstrakcie wg bazy Scopus to ponad 1/3 liczby
prac o bogatce, zapewne Europejskiej rekordzistce pod wzgledem liczby badan nad biologig i
ekologia. Trzcinniczek jest liczny a lokalnie wystepuje w naprawde imponujaco wysokich
zaggszczeniach, co sprawia ze §wietnie nadaje si¢ do ré6znego rodzaju badan. Srodowisko
wystepowania, czyli trzcinowiska, maja oczywiscie swoje minusy, jako miejsce pracy. Na

przyklad trudno si¢ tam cho¢ na chwile polozyé¢, aby odpoczaé przy ciezkiej pracy. Niemniej,
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juz chociazby fakt, iz zwykle nie sg one penetrowane przez ludzi a dostgp do gniazda jest w
zasadzie swobodny, sprawia, ze plusy przewyzszaja niedogodnosci. Skoro gatunek byt juz
intensywnie badany, to pytanie, czy kolejne badania, jak te przedstawione w dysertacji, maja
sens ? Autorka stara si¢ to uzasadni¢ we Wstepie, prowadzgcym do zdefiniowania celow
pracy. Moge, za Autorka, stwierdzié, ze tak. Inkubacja a szczegolnie preinkubacja, jej funkcje
i podzial aktywnosci miedzy samice i samcee, to cos co do tej pory nie zostato poznane
wystarczajgco dobrze, a to Ze gatunek ma, nazwijmy to, dobre predyspozycje do tego typu
badan, tylko podjecie ich trudu uzasadnia. Autorka wymienia w pracy zrddta badan, ktérych
autorzy podjeli sie podobnego zadania i konstruktywnie pokazuje ich stabe strony, takie jak
np. malg wielkos$¢ préby.

Jesli chodzi o Wstep, to ma on charakter bardzo detaliczny i jest dtugi, okoto 20 stron.
Autorka prezentuje szereg niezbgdnych definicji, omawia typy opieki rodzicielskiej u ptakéw
ijej ewolucje, w tym czynniki wptywajace na to ktéra z plci i jak intensywnie przyczynia si¢
do ogrzewania jaj. Calo$¢ konczy sic omdéwieniem wiedzy o inkubacji u badanego gatunku.
Jak dla mnie ten Wstep byl nieco za dlugi, bedzie zapewne stanowil np. bardzo fajna, osobna
pracg przegladows, np. do czasopisma Kosmos. Niemniej, czytajac go nie moglem si¢ juz
doczekaé, kiedy dotre do celu pracy 1 wynikéw. Mysle, ze mozna by go byto uatrakcyjni¢
lepiej dobranymi schematami. Autorka uzywa w tej czeséci pracy skromnej czarno-bialej
konwencji ilustracyjnej (poza zdjeciami), to absolutnie nie btad czy wada, natomiast niektore
zaprezentowane ryciny, jak np. Rycina 1, niekoniecznie same (nawet wraz z tytutem) si¢
ttumaczg, a wlasnie tak powinno by¢. Ja domyslam si¢ co rycina pokazuje, ale mysle, ze nie
bedzie to jasne dla kazdego czytelnika, ktory nie jest obeznany z tego typu prostymi
schematami zmian ewolucyjnych. Mozna bylo si¢ pokusi¢, aby we Wstepie poprowadzié

czytelnika w bardziej atrakcyjny wizualnie sposéb.

Cele pracy zostaly wyodrgbnione jako osobny rozdzial Rozprawy, co utatwia ich
poZniejsze szybkie znalezienie, w razie potrzeby. Zostaly one sformulowane w sposob czysto
opisowy 1 Autorka, wg nich, zamierzata w pracy okresli¢ wptyw wybranych czynnikéw na
zachowania preinkubacyjne oraz inkubacyjne trzcinniczka. Czynniki sg r6zne, od czasowych
(pora dnia, czas w sezonie), po pogodowe czy biologiczne (etap inkubacji). Nie sg w
rozprawie poruszane watki zwigzane z historig zyciowg poszczegdlnych osobnikéw, np. ich
wiekiem czy efektem poprzedniego przystepowania do rozrodu. Jako dodatkowe cele Autorka
wymienia okreslenie udzialu samic i samcéw w inkubacji oraz zbadanie inkubacji nocnej. We

Wstepie, rzuca si¢ w oczy brak stawiania jakichkolwiek hipotez. Ja osobiscie nie naleze do



badaczy, ktérzy podchodza do stawiania hipotez w pracy naukowej fundamentalistycznie.
Zwtaszeza w naukach przyrodniczych czgsto obserwujemy co$ przypadkiem, badz przez
diuzszy czas nie zdajemy sobie sprawy z wagi zjawiska, ktére obserwujemy. Dlatego wg
mnie, zbieranie danych o charakterze opisowym, a zwlaszcza zbieranie ich w spos6b
systematyczny, jest niezbgdnym etapem pracy, bez ktérego nic mieliby$my mozliwosci
zadawania szczegétowych pytan. Nie bylo by wiec tej maki niezbednej do lepienia chleba-
hipotez. Natomiast nie ulega tez watpliwosci, iz wiodace czasopisma z grupy behavioural
sciences preferujg podejscie eksperymentalne i rzadko dopuszczajg mozliwosé publikowania
prac stricte opisowych. W niniejszej pracy Autorka nie postugiwata sie podejsciem
eksperymentalnym, nie mogta wigc testowag hipotez stricte w takim kontekscie. Niemniej,
zar6wno we Wstepie jak i pézniej w Dyskusji, czesto odwoluje sie do szeregu hipotez
postawionych wczesniej przez innych badaczy, np. wyjasniajgcych okreslony udziat samecow
w inkubacji. Mysle, ze w tym przypadku, kiedy obserwacji podlegaly samce i samice a na ich
zachowanie dzialato szereg czynnikéw, byta mozliwos¢ zaproponowania konkretnych hipotez
we Wstgpie i organizacja Dyskusji wokot nich. Moglyby one chociazby dotyczy¢ udziatu
poszczeg6lnych pici w inkubacji w zaleznosci od etapy legu, dziatania czynnikéw
zewngetrznych czy por6wnania z innymi gatunkami z rodzaju Acrocephalus. Podsumowujac,
to jest moj zarzut w kwestii strategii podejscia do tematu w pracy i bardzo chetnie postucham

w trakcie obrony jakie byly przyczyny wybrania takiej konwencji.

Material i metody zostaly opisane w pracy bardzo dobrze. Zaprezentowano detale
metod, zdjecia ilustrujgce rozne etapy obserwacji, wielkosci préb i ich charakterystyke.
Poniewaz praca wykonana byta pod opieka os6b, ktére maja ogromne doswiadczenie w pracy
z badanym gatunkiem (a ja go nie mam), raczej trudno mi znalez¢ tu jakie$ wady w
planowaniu czy wykonywaniu. Zastosowane metody statystyczne sg poprawne, wszystko
opisane jest tak, Ze raczej nie miatbym problemu powtérzy¢é zastosowanych analiz, a
dokladnie o to chodzi. Najwazniejsze analizy przeprowadzone zostaty z pomoca
uogoélnionych modeli addytywnych, ktére pozwalaja z jednej strony uwigzaé w modelu jako
czynnik losowy obserwacje powtarzane na tych samych osobnikach, a z drugiej, dzieki
zastosowaniu funkcji wygladzania, daja mozliwos¢ analiz lepiej odzwierciedlajacych
zachodzace w rzeczywistosci zjawiska, ktore przeciez nie zawsze maja charakter liniowy.
Mam jedynie nastepujace szczegétowe pytania do tej czesei:

Jaka byla przyczyna uznania opuszczenia gniazda przez ptaka na mniej niz 20 sekund

za niewystarczajgcg, do rozpoczecia kolejnej sesji inkubacyjnej ? (str. 39)



Ile ptakow (samcow, samic) byto obserwowanych i uwzglednianych w modelach
GAMM wiecej niz raz ? (str. 40)

Prosz¢ o uzasadnienie wyboru dwoch kategorii czasowych (rano, potudnie) z
graniczng godzing 10:00 dla wyréznienia? Czy zadne obserwacje nie byly prowadzone

miedzy 16 a zmierzchem dla okresu preinkubacji ? Z czego to wynikato ? (str. 40)

Cze$¢ Wynikowa rozprawy jest zasadniczo klarowna, cho¢ zdarzajg si¢ pewne gafy.
Np. prezentacja modeli w Tabelach 2 i 11 czasami si¢ rozjezdza, poniewaz uzyto zbyt duzej
czcionki. To nie ulatwia percepcji wynikéw, ale tez ich nie uniemozliwia, po prostu trzeba
sobie troche pomoéc otéwkiem, zeby zorientowaé sig¢ ktore linie si¢ przesunely. Ale to sa
naprawdg drobiazgi.

Pani Ewelina Klimczuk-Bereziuk potwierdzila swoimi badaniami, ze u trzcinniczka
wystepuje opieka dwurodzicielska, 1 ze taki jest jej charakter nie tylko na etapie inkubacji ale
i preinkubacji. Najwigkszym osiagnigciem pracy jest okreslenie czynnikow, ktdre roznicuja
inwestycje samca w inkubacje, co jak wykazuje Autorka modyfikowane jest przez czynniki
pogodowe oraz przez potrzeby energetyczne samicy w danym czasie. Dyskusja w doktoracie
jest napisana bardzo ciekawie i z odpowiednim doborem cytowanych Zrodel. Omawiane sg po
kolei uzyskane wyniki dla obu uwzglednianych w pracy okreséw oraz odnoszone do
funkcjonujgcych w literaturze hipotez.

W podsumowaniu Autorka wskazuje na konieczno$é¢ dalszych badaf, ktére
umozliwialyby sprawdzenie komunikacji miedzy ptakami w obrgbie pary. Zaktada bowiem,
ze to wlasnie komunikacja migdzy samcem i samicg moze regulowaé inwestycje¢ samca w lgg.
Ja ze swej strony dodatbym jeszcze koniecznosé wiaczenia do dalszych badanh znajomosci
poziomu ojcostwa w gniezdzie, mimo iz jak si¢ wydaje, angazowanic si¢ w kopulacje poza-
partnerskie nie jest u trzcinniczka bardzo czeste. Cheiatbym zapytaé czy Autorka ma jakis
pomyst na badania, ktére mogtyby to sprawdzi¢ ? Niewatpliwie dodanie komponentu
pokrewienstwa w kontekscie ojcostwa oraz analiza calozyciowego sukcesu osobnikow jako
wyniku odpowiedniej strategii rozrodu, dawataby ostateczne odpowiedzi na najwazniejsze

pytania.

Podsumowujac, uwazam iz rozprawa doktorska Eweliny Klimczuk-Bereziuk wnosi
istotny wklad w poznanie biologii rozrodu trzcinniczka, pozwalajacy lepiej zrozumieé
zréznicowanie inwestycji rodzicielskich samic i samcdw ponoszony na etapie preinkubacji i

inkubacji. Wymienione w recenzji zarzuty czy uwagi sg stosunkowo nieliczne. Praca od



strony metodycznej zostata bardzo porzgdnie wykonana i zaprezentowana. Samo oméwienie
uzyskanych wynikéw mozna bylo zaprezentowaé w bardziej "ewolucyjnym stylu”, stawiajac
juz we wstgpie pewne hipotezy, do ktérych p6ézniej Autorka i tak sie odnosi. Niemniej, to nie
sg jakie$ fundamentalne zarzuty i mieszcza si¢ w granicach normalnej interakcji miedzy
autorem dobrej, cickawej pracy a recenzentem.

Najwigksze moje watpliwosci jakie mialem podczas czytania pracy, dotyczyty tego,
czy tak waski zakres poruszanych zagadnien bedzie wystarczajacy dla powstania dysertacji
doktorskiej. Doktoraty, ktore ostatnio recenzowatem mialy raczej odmienng strukture, gdzie
rozdzialy odzwierciedlaty opublikowane badz bedace w trakcie publikowania artykuty.
Patrzac na cztery ostatnie rozprawy, ktore recenzowalem w latach 2020-23, to sktadaly sic
one odpowiednio z 4, 4, 3 i 5 publikacji. Przedktadany mi tutaj do oceny doktorat, gdyby
wyobrazi¢ go sobie w formie pracy opublikowanej, bytby zapewne jedna, moze dwiecma
publikacjami. Patrzac w ten spos6b, wydawato mi si¢, ze moze to troche za mato na doktorat.
Zaczatem wigc nieco drazy¢ temat. Material, przedstawiony w doktoracie, to praca oparta na
117 podstawowych obserwacjach (dwugodzinnych) prowadzonych w ciagu pieciu lat.
Srednio wychodzi wige jedynie nieco ponad 23 obserwacje na sezon, co przy sezonie
trwajgcym od kwietnia do sierpnia nie wydaje sie wielkoscig duzg. Oczywiscie jest to
wiclkos¢ proby, nazwijmy to, netto. Od tego trzeba odja¢ czas w sezonie kiedy inkubacji
jeszcze nie ma, dodac z kolei czas na wszelkie czynnosci, ktére w terytoriach ptakéw nalezy
wykona¢ aby potem méc dokonaé tej kluczowej dwugodzinnej obserwacji przy gniezdzie.
Jesli wige wzig¢ pod uwagg to, ze Autorka byta gléwng wykonawczynia pracy, to na wielko$é
proby nalezy juz spojrze¢ raczej z podziwem. Wszystkie wspomniane wyzej doktoraty, poza
jednym, gdzie réwniez pojedynczy Autor, byl gléwnym zbieraczem materiatu, byty
wieloautorskimi pracami, gdzie bez znaczacego wkladu wszystkich, czesto naprawde wielu,
wspétautoréw doktorant nie bytby w stanie ich przygotowaé, a przynajmniej nie w czasie
trwania studiéw doktoranckich. Podsumowujac, wydaje mi si¢ ze material przedstawiony w
pracy odzwierciedla realne mozliwoséci zebrania go w terenie, choé bardzo chetnie
ustyszatbym o tym wigcej od Pani Eweliny. Wyobrazam sobie na przyklad, iz przy okazji
tych prac, mozna bylo zebra¢ dane jeszcze o innych aspektach biologii trzcinniczka i dotozy¢é

je do dysertacji ?

Konkluzja
Licze, ze moje watpliwosci zostang rozwiane podczas obrony rozprawy i stwierdzam,

iz w mojej opinii praca spelnia wymogi stawiane przez Ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o



stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w
zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo o szkolnictwic wyzszym i nauce. W zwigzku z powyzszym wnioskuje do Rady
Dyscypliny Naukowej Nauki Biologiczne Wydzialu Nauk Biologicznych Uniwersytetu
Wroclawskiego, o dopuszczenie Pani Eweliny Klimczuk-Bereziuk do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego. Praca Pani Klimczuk-Bereziuk, to ciekawe studium biologii gatunku
budujacego gniazda otwarte, ktdra po opublikowaniu bgdzie stanowita trwaty wktad w
poznanie biologii trzcinniczka, a tym samym przyczyni si¢ do lepszego zrozumienia ekologii

i ewolucji opieki rodzicielskiej u ptakow.
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