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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pani mgr Eweliny Klimczuk-Bereziuk
pt. ,Czynniki determinujgce behawior preinkubacji i inkubacji u trzcinniczka
Acrocephalus scirpaceus”

Zgodnie z uchwala podjeta przez Rade Wydzialu Nauk Biologicznych Uniwersytetu
Wroctawskiego Nr 284/2013 z dnia 13 wrzesnia 2013 r. wyznaczajaca mnie na recenzenta
rozprawy doktorskiej Pani mgr Eweliny Klimczuk-Bereziuk oraz stosownie do pisma
Przewodniczacego Rady Dyscypliny Naukowej Nauki Biologiczne z dnia 17.08.2023 r.
przedktadam ponizsza recenzje.

Maszynopis przedfozonej do recenzji rozprawy pt. ,,Czynniki determinujgce
behawior preinkubacji i inkubacji u trzcinniczka Acrocephalus scirpaceus” zawiera 107
numerowane strony, 181 pozycji literatury, 34 ryciny, 16 tabel, 3 tabele jako Aneks oraz 13
fotografii. Oceniana dysertacja jest podzielona wedlug przyjetego ogolnic kanonu
klasycznego na rozdzialy: Streszczenie, Abstract, Wstep, Cele pracy doktorskiej, Materialy i
metody Wyniki, Dyskusja, Podsumowanie oraz Bibliografia. Dodatkowo na koficu
opracowania znajduja si¢ Wykaz rycin i tabel oraz Aneks.

Ponizej przedstawiam krotkg charakterystyke oraz uwagi dotyczace poszczegdlnych
czgscei przekazanej mi do recenzji rozprawy doktorskiej.

W swej dysertacji autorka prezentuje wyniki swoich badan dotyczacych bardzo
waznego okresu w zyciu ptakéw — inkubacji. Wymaga to od nich przebywania w jednym
miejscu, co jest zagrozone atakiem réznych drapieznikéw oraz wspdlpracy obu rodzicéw.
Przez dtugi okres czasu opierano si¢ na uproszczonych stereotypach. Tymezasem sa to bardzo
ciekawe strategie postgpowania zaleznie od gatunku oraz dodatkowo znaczna plastycznosé w

opiece nad legiem w zaleznosci od zmian zachodzacych w srodowisku. Sa to takze bardzo



wazne informacje dla osdb zajmujacych sie ratowaniem mlodych ptakow w osérodkach
rehabilitacji zwierzat. Oceniana praca mocno wpisuje si¢ w dyskusje nad strategiami
przebiegu inkubacji u ptakéw i stanowi cenne uzupelnienie dla wspomnianej powyzej
tematyki.

Tytut dysertacji jest sformulowany poprawnie i w peini oddaje zawarto$é pracy.

Streszczenie — sadze, Ze umieszczenie streszczenia na poczatku dysertacji jest dobra
decyzjg, gdyz umozliwia szybko wprowadzi¢ czytelnika w omawiane zagadnienia. Tym
bardziej, ze opracowanie jest dos¢ rozbudowane. To streszczenie wprowadza czytelnika w
glowne zalozenia pracy. Po streszczeniu umieszczono wersje w jezyku angielskim Abstract.

Spis tresci — sporzgdzony jest w miarg przejrzystym systemie cyfrowym. Pozwala to
na dobrg orientacj¢ w uktadzie pracy.

Wstep — dos¢ rozbudowany, wprowadza czytelnika w problematyke dysertacii (jest w
pewnym sensie przegladem literatury tematu). Jest dobrze skonstruowany omawiajac
najpierw tematyke inkubacji u ptakéw ogélnie, a na koniec skupiajac sie na badanym gatunku.

Cel badan — bardzo zwigZle przedstawiono problem, ktéry Autorka zaplanowata
rozwigza¢ podejmujgc badania. Celem bylo okreslenie jakie czynniki wpltywaja na behawior
preinkubacji oraz wlasciwej inkubacji. Dodatkowo wlaczono do badan zagadnienie Zmiany
temperatury w gniezdzie w momencie wysiadywania przez samice i osobno przez samca oraz
nie badanej dotychczas inkubacji nocnej.

Materialy i metody — rozdzial podzielony jest na siedem podrozdzialéw (opisane dosé
szczegdtowo). Osobiscie jestem zwolennikiem wyodrebnienia jako osobnego rozdziatu Opisu
terenu. Bardzo dobrze i jasno opisano sposob zbierania danych oraz proces analizy zebranych
danych. Uwazam, ze liczba obserwowanych legéw oraz liczba godzin poswigconych
obserwacji jest wystarczajaca do wypracowania ,,mocnych” wnioskéw.

Wyniki — bardzo rozbudowany rozdzial, gdzie na 30 stronach przedstawiono w sposéb
logiczny zebrane dane. Zwraca uwagg fakt, ze autorka dysertacji zastosowata potrzebne testy
statystyczne, unikajac mody rozbudowywania statystyki i testowania wszystkiego. Warto
takze zwroci¢ uwage na fakt, ze unikneta spotykanego czasem przedwezesnego dyskutowania
wynikow. Dlatego sposéb przedstawienia wynikéw nie budzi moich zastrzezen.

Dyskusja — uwazam, ze ten rozdziat (zawarty na 13 stronach) przedstawiony na tle
pozyskanych wynikéw, zostat przeprowadzony rzeczowo. To, ze przeprowadzono go zgodnie
z chronologia zawarta w rozdziale ,,Wyniki”, ulatwia zapoznanie si¢ z analiza opracowanego
materiatu. Autorka przeprowadzita dyskusj¢ w oparciu o szeroka znajomos¢ literatury. Warto

podkresli¢, ze Dyskusja stanowi mocng strong ocenianej dysertacii.
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Podsumowanie — rozdzial zawiera konkluzje wynikajace z analizy uzyskanych
wynikow.

Literatura — opracowujgc rozprawe Autorka korzystata ze 181 pozycji pismiennictwa.
Wickszos$¢ stanowia pozycje zagraniczne. Uwazam, ze piSmiennictwo jest bogate i dobrane
adekwatnie do tematyki dysertacji.

Wysoko oceniam wybor tematu dysertacji doktorskiej Pani mgr Eweliny Klimezuk-
Bereziuk. Przedstawione przez Autorke wyniki badan istotnie i kompleksowo potwierdzaja,
ze u trzcinniczka wystepuje opieka dwurodzicielska i to zardéwno w okresie preinkubacii, jak i
inkubacji. Udzial partneréw 1 czas poswigcony opiece zmienia sie w zaleznosei od
zmieniajgcych si¢ warunkéw zewnetrznych. Bardzo ciekawa i wazna jest obserwacja, ze
udzial samca w inkubacji byt bardziej zmienny niz samicy. Samiec zwigksza swoéj udziat w
inkubacji wtedy, gdy wymagania energetyczne samicy s3 wyZsze niz przecietnie. Te
obserwacje autorki udowadniajg istnienie plastycznosci w zachowaniach trzcinniczka i
reagowania zmiennym behawiorem na zmiany zachodzace w Srodowisku. Potwierdza to
poglad, ze okres lggowy jest bardzo wazny w zyciu ptakoéw i aby uzyska¢ jak najlepszy
sukces lggowy dostosowujg dos¢ szeroko swoj behawior. Uzyskane wyniki sa wazne i
potrzebne.

‘Bledy 1 uchybienia — bledéw obnizajacych merytoryczng range pracy nie stwierdzitem.

Uwagi ,,drobne” - warto w tym miejscu podkresli¢, ze tekst w jezyku polskim jest
napisany dobrym 1 zrozumialym jezykiem. Jakkolwiek natrafitem na dostownie kilka
drobnych uchybien:

- Ryciny 17, 18, 19 — podpis pod osig poziomg ,,Dzienpreinkubacji” — ma by¢ ,,Dzien
preinkubacji”;

- Bibliografia — Autorka czasami stosuje przy podawaniu stron skrot ,,str.” a czesciej
» . Trzeba to ujednolici¢;

- przy ostatniej pozycji Zerba, Morton 1983 podano strony 188-1.

Podsumowujgc stwierdzam, ze oceniana rozprawa doktorska spetnia wszystkie
warunki stawiane rozprawom doktorskim wymienione w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku
o stopniach 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity
Dz.U. 72017 r. poz. 1789 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 179 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018
r., w przepisach wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
7 2018 r., poz. 1669) a takze zawartych w rozporzadzeniu MNiSW z dnia 26 wrze$nia 2016r.

w sprawie szczegétowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodach



doktorskich, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora

i wnioskuje o jej dopuszczenie do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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