Recenzja rozprawy doktorskiej pana mgra Adama Kotowskiego pt. ,,Zmiennosé
morfologiczna i stratygraficzna czaszek oraz uz¢bienia nosorozcéw z rodzaju
Stephanorhinus (Kretzoi, 1942) oraz Coelodonta antiquitatis (Blumenbach, 1807) z pliocenu

i plejstocenu Eurazji”

Rozprawa jest bardzo obszerna. Ma 725 stron. Oprocz tekstu zawiera ryciny, ktérych jest 144,
a takze tabele, ktérych jest 445. Rozprawa sklada si¢ ze strony tytutowej, dedykacii,
streszczenia, abstraktu w jezyku angielskim, wykazu skrotéw, wykazu rycin, wykazu tabel, spisu
tresci i o$miu numerowanych rozdzialow, a mianowicie wstepu, celéw pracy, materiatu i metod,
wynikow, dyskusji, podsumowania i wnioskéw, podzigkowan i bibliografii. Zdecydowana
wigkszos¢ rozprawy, 401 stron, stanowi rozdziat pt. ,, Wyniki”. Na drugim miejscu, zajmujac 182
strony, jest rozdzial pt. ,,.Dyskusja”. Uklad tresci w rozprawie jest dobry, przygotowany
przyjaznie dla czytelnika. Ryciny sa wysokiej jakosci, a tabele przejrzyste, dobrze
zorganizowane,

Tytut jest dhugi i raczej niepotrzebnie wydtuzony o adnotacje dotyczace autorstwa nazw
taksondw. Streszczenia w jezyku polskim i angielskim sg informatywne i zadowalajace. Wykaz
skrotow raczej niepotrzebnie objasnia powszechnie znane skréty jak ka, Ma, NCN, UWr CZy Str.

Rozdziat pt. ,,Wstep” sklada si¢ z czterech podrozdziatéw zatytulowanych ,, Kontekst
rozprawy”, ,.Filogeneza i systematyka”, ,,Mianownictwo” i ,,Uwagi o anatomii i morfologii”.
Ten rozdzial jest dobrze przygotowany i dobrze wprowadza czytelnika w gtéwna czesé
rozprawy.

Rozdziat o celach pracy informuje, ze cel rozprawy jest dwojaki: badawczy
i dokumentacyjny. Celem badawczym jest analiza morfometryczna czaszek i uzebienia
nosorozcOw z pigciu gatunkéw wymartego rodzaju Stephanorhinus oraz wymartego nosorozca
wiochatego Coelodonta antiquitatis, a takze poréwnanie uzyskanych danych z odpowiednimi
danymi uzyskanymi ze wspétczesnych gatunkéw nosorozcéw. Celem dokumentacyjnym jest
przedstawienie zebranych danych pomiarowych wraz z uzyskanymi danymi geograficznymi
i chronostratygraficznymi oraz informacjg o repozytoriach.

Rozdziat pt. ,,Materiat i metody” skiada si¢ szesciu podrozdzialéw. Pierwszy z nich nosi
racze] zagadkowy tytut ,,Szkielet S. kirchbergensis z Gorzowa Wielkopolskiego”. Zagadkowo$é
wynika z zastosowanego skrétu ,,S.”, ktéry dotyczy nazwy rodzajowej Stephanorhinus. Chociaz
skracanie nazw rodzajowych jest dozwolone i praktyczne, to raczej powinno dotyczy¢ wylgcznie
skracania powtérzen nazwy w paragrafie i raczej nigdy w tytule. Nazwy pozostatych
podrozdziatow to: ,,Metoda pomiaréw”, ,,Schematy pomiaréw”, ,,Metody statystyczne”,

»Repozytoria” i ,,Stanowiska”. Ten rozdziat dobrze spelnia swoja role wyczerpujaco i jasno
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opisujgc materiat i metédy zastosowane w rozprawie, a takze to co z nimi zwigzane i wazne.

Rozdziat pt. ,,Wyniki” sktada si¢ 36 podrozdziatéw, w ktorych wyczerpujaco i jasno opisany,
pomierzony i udokumentowany zostaje szkielet Stephanorhinus kirchbergensis z Gorzowa
Wielkopolskiego, a takze czaszki, zuchwy i zeby szesciu wymartych i pieciu wspétezesnych
gatunkéw nosorozcow. W tym rozdziale sa réwniez poréwnane z¢by nosorozcdéw w kontekscie
taksonomicznym, geograficznym i stratygraficznym. Wyniki sg bardzo dobrze zilustrowane na
rycinach i udokumentowane w tabelach.

Rozdzial pt. ,,.Dyskusja” sklada sie z czterech podrozdziatow, w ktérych sa zinterpretowane
wyniki dotyczace czaszki, zuchwy i zgbéw badanych nosorozeow. Dyskusja jest dobrze
przeprowadzona i zilustrowana na rycinach.

Rozdziat pt. ,,Podsumowanie i wnioski” jest dobrze napisany. Doktorant wykazuje si¢ tutaj
ostroznoscia i krytycyzmem, co dowodzi dobrego zrozumienia ograniczen zwigzanych
z badanym materiatem.

Rozdziat pt. ,,Podzigkowania” jest napisany zgodnie z przyjetymi zasadami.

W rozdziale pt. ,,Bibliografia” wymienionych jest 225 pozycji bibliograficznych.

Uzasadnienie wniosku

Zgodnie z art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, »[r]ozprawa doktorska [...] powinna
stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego [...] oraz wykazywa¢ ogélng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej [...] oraz umieje¢tnos$é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej”. Rozprawa spelnia te wszystkie warunki i ponadto dowodzi
bardzo dobrej znajomosci przez Doktoranta paleontologicznego warsztatu naukowego i dobrej
znajomosci ograniczen interpretacyjnych zwiazanych z materiatem kopalnym. Rozprawa jest
bardzo dobrze przygotowana. Jej ukoficzenie wymagato wiele trudu, co wynika z bardzo duzego
materiatu rozsianego po wielu repozytoriach. Doktorantowi udato si¢ zrealizowaé postawione
ambitne cele, a na szczeg6lne wyréznienie zashuguje cze$¢ dokumentacyjna, ktéra stanowi

wigkszo$¢ rozprawy.

Whiosek
Z calym przekonaniem stwierdzam, ze rozprawa doktorska pana mgra Adama Kotowskiego
pt. ,,Zmiennos¢ morfologiczna i stratygraficzna czaszek oraz uzebienia nosorozcow z rodzaju
Stephanorhinus (Kretzoi, 1942) oraz Coelodonta antiquitatis (Blumenbach, 1807) z pliocenu
i plejstocenu Eurazji” w petni spetnia warunki okreslone w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i na
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tej podstawie wnioskuje do Rady Dyscypliny Naukowej Nauki Biologiczne UWr o dopuszczenie
pana mgra Adama Kotowskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Ze wzgledu na
wysokie walory rozprawy, w tym zwlaszcza duza i istotna wartosé dokumentacyjng, wnioskuje
do Rady Dyscypliny Naukowej Nauki Biologiczne UWr z rekomendacja podjecia uchwaty

0 wyroznienie tej rozprawy doktorskie;.
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