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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Adama Kotowskiego
pt. ,,Zmienno$¢ morfologiczna i stratygraficzna czaszek oraz uzebienia nosorozcow z
rodzaju Stephanorhinus (Kretzoi, 1942) oraz Coelodonta antiquitatis (Blumenbach,

1807) z pliocenu i plejstocenu Euroazji”

Recenzowana praca zostata wykonana w Zaktadzie Paleozoologii Instytutu Biologii
Srodowiskowej Uniwersytetu Wroctawskiego pod kierunkiem prof. dr hab. Krzysztofa
Stefaniaka. Rozprawa doktorska poswigcona jest opisowi morfologii szkieletu kranialnego
szesciu gatunkéw kopalnych nosorozcow wystepujacych na obszarze Eurazji w okresie
pliocenu i plejstocenu oraz przedstawicieli pigciu gatunkoéw wspotczesnych. Wymagato to
stworzenia niezwykle obszernej bazy danych osteometrycznych, stanowigcej znaczaca czes$é
pracy doktorskiej.

Rozprawa doktorska liczy 725 stron, w tym 144 rycin oraz 445 tabel, w ktorych zawarty
jest przebogaty zasoéb pomiar6w wykonanych na potrzeby powstalej rozprawy doktorskie;.
Catos$¢ zostata podzielona na 10 rozdziatow (uwzgledniajac Podzigkowania oraz Bibliografig),
z ktorych wigkszo$¢ posiada wewnetrzny podzial na podrozdziaty.

We Wstepie oméwiona zostala historia badan prowadzonych przez doktoranta,
aktualne informacje o filogenezie i systematyce nosorozcowatych oraz uwagi na temat budowy
anatomicznej 1 morfologii tej grupy ssakow, wraz z omdwieniem uzywanego nazewnictwa.

W Rozdziale drugim, zatytutowanym Cele pracy Doktorant zwiezle przedstawit cel i
zakres swojej pracy, ktore zostaly rozbite na cele dokumentacyjne oraz badawcze.

Rozdziat trzeci (Material i metody) liczacy 44 stron zawiera katalogowy spis
elementow szkieletu Stephanorhinus kirchbergensis z Gorzowa Wielkopolskiego oraz
wszystkie niezbedne informacje dotyczace zastosowanej przez Doktoranta metodyki
uzyskiwania pomiarow wraz z pelnymi informacjami dotyczacymi stanowisk, z jakich zostat
uwzgledniony material, obejmujac miedzy innymi ich lokalizacj¢, wiek oraz dane

bibliograficzne.



Rozdziat czwarty (Wyniki), stanowiacy najbardziej obszerng czes¢ pracy, liczy ponad
trzysta stron i podzielony zostal na dwie czesci. Pierwsza dotyczy kompleksowego opisu
szkieletu z Gorzowa Wielkopolskiego i, obok podanych wszystkich danych metrycznych,
zawiera bogaty 1 starannie przygotowany material ilustracyjny. Druga cze¢$¢ zawiera niezwykle
bogata baze pomiarow wykonanych przez Doktoranta dla 1600 ze¢bow gornych, 700 zebow
dolnych, 200 czaszek i prawie 80 zuchw, podstawowe literaturowe dane statystyczne oraz
wyniki wszystkich zastosowanych w pracy testow statystycznych.

Rozdziat pigty (Dyskusja) zawiera obszerng 1 wyczerpujgcg interpretacje
przedstawionych w rozdziale czwartym wynikow, oparta w duzej cz¢sci na wykresach
powstatych na bazie przeprowadzanych pomiaréw i wykonanych analiz statystycznych.

Rozdzial szosty (Podsumowanie) zawiera przedstawienie gtownych wnioskow, z
ktérych najwazniejsze dotycza krytycznych uwag na temat potencjatu zmian w metodyce
pomiaréw zuchwy, uwagi o anatomii funkcjonalnej, o cechach budowy trzewioczaszki oraz
przydatnosci zuchwy w weryfikacji pozycji spoczynkowej glowy.

Ostatnie dwa rozdzialy (Podziekowania oraz Literatura) zamykaja cala obszerna
prace, gdzie na 12 stronach zawarto spis ponad 200 cytowanych w rozprawie pozycji
bibliograficznych. Liczba wykorzystanych i przytoczonych w pracy publikacji w znacznym

stopniu wydaje si¢ wyczerpywac literatur¢ przedmiotu.

Rolg recenzenta jest ocena oryginalno$ci rozwigzan okreslonego problemu naukowego,
ogoblnej wiedzy teoretycznej jak i praktycznej Doktoranta z zakresu uprawianej dyscypliny
naukowej, jak rowniez umiejetnos$ci pisania pracy naukowej. Podejmujac si¢ tego zadania moge
stwierdzi¢, ze recenzowana praca Pana mgr Adama Kotowskiego jest oryginalng rozprawa
doktorska, napisang poprawng polszczyzng i zawierajacag wszystkie niezbedne czgsci,
wymagane w takim opracowaniu. Jezyk pracy jest poprawny, jasny i klarowny. Tylko nieliczne
fragmenty wymagaja korekty stylistycznej, rzadko zdarzajg si¢ powtorzenia czy przeoczenia w
postaci tzw. literowek. Autora nalezy rowniez pochwali¢ za prawidlowe przygotowanie spisu
pismiennictwa. Doktorant wykazat si¢ dobra znajomoscia warsztatu naukowego, konieczng dla
analizy przebogatego materialu badawczego, jaki w duzej mierze zostal przestudiowany
bezposrednio przez niego samego. Jednoczesnie wykazat si¢ on wyjatkowa sumienno$cig i
rzetelno$cig na etapie zbierania danych i ich opracowania. Rezultaty badan osteometrycznych
zostaly poddane analizie statystycznej, a otrzymane wyniki umiej¢tnie zinterpretowane, co
najlepiej wida¢ w Podsumowaniu przedtozonej przez Doktoranta pracy, gdzie mozemy znalez¢

szereg uwag krytycznych dotyczacych stosowanych metod pomiaru czy zebranych dotychczas



wynikéw badan, m.in. ograniczen zwigzanych z wlasciwym datowaniem badanych szczatkow,
koniecznosci rewizji starszych kolekcji czy postulatow dotyczacych zmian w powszechnie
przyjetej metodyce badan morfologii szkieletu kranialnego nosorozcowatych. Warte
szczegblnego podkreslenia sg ustalenia Doktoranta sformutowane przez niego jako wnioski
merytoryczne obejmujace 44 punkty, ktore w sposob zwigzly i klarowny przedstawiaja
najwazniejsze ustalenia dotyczace morfologii szkieletu kranialnego nosorozcowatych, migdzy
innymi uwagi na temat anatomii funkcjonalnej czy cech budowy szkieletu kranialnego i

zmienno$ci w czasie tej rodziny ssakow.

Uwazam, ze przedstawiona praca jest wartoSciowym opracowaniem z zakresu
zmienno$ci morfologicznej nosorozcowatych, prezentuje niebywale bogatg bazg zrédlowa i w
istotny sposOb poszerza nasza wiedz¢ na ten temat. Dlatego stwierdzam, ze przedstawiona do
oceny rozprawa spelnia wymagane kryteria stawiane rozprawom doktorskim przez Ustawe o
Stopniach i Tytule Naukowym obowigzujacg aktualnie w Polsce. Wobec powyzszego zwracam
si¢ do Rady Wydzialu Nauk Biologicznych Uniwersytetu Wroctawskiego o dopuszczenie Pana
mgr Adama Kotowskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Jednocze$nie checiatbym
wystapi¢ do Rady Dyscypliny Naukowej Nauki Biologiczne Uniwersytetu Wroctawskiego z

rekomendacja podjgcia uchwaty o wyrdznieniu tej rozprawy doktorskie;.
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