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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgra Pawta Jarzembowskiego
p.t.
,»Czynniki wptywajace na powstawanie galasow u przedstawicieli rodzaju Juncus

(Juncaceae)”

Rozprawa doktorska Pana mgra Pawta Jarzembowskiego p.t. ,Czynniki wptywajgce na
powstawanie galasow u przedstawicieli rodzaju Juncus (Juncaceae)” zostata przedstawiona
w postaci manuskryptu (komputeropisu). Praca zostata wykonana pod kierunkiem
promotora — dra hab. Jarostawa Proc¢kéw i powstata w oparciu o wyniki badan terenowych
oraz badan laboratoryjnych i studyjnych. Rozprawa, liczaca 142 strony, ma uktad
charakterystyczny dla tego typu opracowan i sktada sie z dziewieciu zasadniczych rozdziatéw,
zatytutowanych odpowiednio: Wstep, Materiaty, Metody, Wyniki, Dyskusja, Podsumowanie
iwnioski, Wykaz tabel zamieszczonych w pracy, Wykaz rycin zamieszczonych w pracy,
Bibliografia. Prace zamyka streszczenie w jezykach polskim i angielskim. Materiat ilustrujgcy
i dokumentujgcy badania — ryciny (28) i tabele (22) umieszczone sg w tekscie i numerowane

zgodnie z numeracja rozdziatow.

Rozdziat 1. Wstep liczy 15 stron i sktada sie z dziewieciu podrozdziatéw, stanowigcych
de facto przeglad piSmiennictwa (1.1-1.8) oraz prezentacje hipotez badawczych (1.9).
Pierwsze podrozdziaty (1.1-1.4) zawierajg charakterystyke galasow — od historii badan
poprzez dane paleontologiczne do biologii i typow budowy tych anomalii. W kolejnych
podrozdziatach (1.5-1.6) Autor omawia rosliny zywicielskie z rodzaju Juncus - ich
systematyke oraz historie badan nad galasami tych roslin. Podrozdziaty 1.7 i 1.8 dotycza

organizmdéw uwazanych za czynniki odpowiedzialne za powstawanie galasow u sitéw —



odpowiednio: pluskwiaka Livia junci (Schrank, 1789) (Hemiptera: Psyllidae) oraz fitoplazm.

Ostatni podrozdziat — 1.9 — zawiera informacje o zakresie pracy i hipotezy badawcze.

Bardzo pozytywnie oceniam wysitek Autora poswiecony prezentacji obiektéw badawczych —
niezwykle interesujgce sg informacje o historii badan nad sitami, galasami i organizmami
odpowiedzialnymi za ich powstawanie. Autor zadat sobie sporo trudu opracowujgc materiaty
zrodtowe siegajace kilku wiekdw wstecz, a takze analizujac historie okreslania przynaleznosci
systematycznej i nazewnictwa L. junci (dlaczego jednak rycina ilustrujgca ten aspekt znajduje
sie w rozdziale ‘Materiaty’ — str. 29?). Interesujgca i informatywna jest réwniez czesé
dotyczaca fitoplazm. Materiaty zebrane podczas przygotowywania tego rozdziatu moga
z powodzeniem by¢ opublikowane w postaci niezaleznej pracy przegladowej. Tekst jest
zrozumiaty, a cytowania Zzrédet poprawne. Autor pomija jednak w przegladzie swoje prace
dotyczace tych organizmdw. Pojawiajg sie dopiero w rozdziale Dyskusja. Styl prezentacji jest
jasny, zwiezly i logiczny, napisany poprawnym jezykiem. Pewien niedosyt pozostawia lektura
podrozdziatu 1.9 poswieconego hipotezom badawczym. Brak jest uzasadnienia podjecia
badan — podsumowania luk w wiedzy, ktére Autor starat sie wypetni¢ i wyraznego
sformutowania celu. Wynika to oczywiscie z przegladu pismiennictwa, ale zwiezte
podsumowanie zawsze nadaje pracy naukowej jasnosci. Mowa jest jedynie o ‘przedmiocie
badan’. Autor nie podaje, dlaczego wybrat do badan te trzy konkretne gatunki sitow,
zwtaszcza, ze Juncus fontanesii nie wystepuje w Polsce (naturalny zasieg obejmuje obszar
$rodziemnomorski). Brak jest informacji, ktére badania byty realizowane na jakich gatunkach
— bo nie wszystkie badania dotyczyty wszystkich, a przynajmniej ‘polskich’ gatunkdéw sitow,
badania dotyczgce J. fontanesii oparte byly wytgcznie na materiatach zielnikowych. Czesé
informacji pojawia sie dopiero w rozdziatach ‘Metody’ i ‘Wyniki’. Sformutowanie uzyte przez
Autora na str. 20. sprawia wrazenie, ze badanie wptywu zerowania L. junci i identyfikacja
czynnikdéw galasotwoérczych dotyczyta wszystkich trzech gatunkow sitéw. Autor nie wymienia
tez, ktére czynniki galasotwdércze badat. W wykazie hipotez brakuje hipotezy dotyczacej
fitoplazm (a badania nad fitoplazmami stanowig bardzo waziny element rozprawy), jest
natomiast hipoteza dotyczaca alokacji skfadnikdw mineralnych, chociaz w przegladzie
pismiennictwa Autor nie odnosi sie do tego aspektu fizjologii rosliny. Bardzo obszerne

informacje odnajdujemy dopiero w Dyskusji.



Rozdziat 2. Materiaty liczy 8 stron. W tym rozdziale Autor prezentuje teren badan,
podajgc doktadne wspodtrzedne geograficzne 8. stanowisk badawczych na terenie Dolnego
Slaska oraz prezentujac systematyke, morfologie i inne dane dotyczace pluskwiaka L. junci.
Lista stanowisk liczy 8 lokalizacji, przy czym w rozprawie Autor odnosi sie tylko do niektorych
z nich. Nalezatoby wyjasni¢, dlaczego tak sie dzieje. W rozdziale Materiaty znajduje sie tez
opis metody pozyskiwania materiatu do badan, sposobu jego przechowywania, analizy

taksonomicznej itp., co powinno znalez¢ sie w kolejnym rozdziale ‘Metody’.

Rozdziat 3. Metody liczy 15 stron i podzielony jest na 12 podrozdziatow. Generalnie,
rozdziat w sposdb wyczerpujgcy zapoznaje czytelnika z procedurami badawczymi
wykorzystanymi przez Autora rozprawy. Niemniej jednak, opisy metodyki nalezatoby
uzupetni¢ o pewne aspekty, na ktére zwracam uwage ponizej. Podrozdziat 3.1 zawiera skroty
i jednostki uzyte w pracy, 3.2 - omdwienie hodowli L. junci na roslinach zywicielskich.
Podrozdziat 3.3 nosi tytut ‘czynniki odpowiedzialne za powstawanie galaséw’, a zawiera
jedynie opis metody badania wptywu uszkodzer mechanicznych na powstawanie galaséw.
Wykrywanie i badanie transmisji fitoplazm omawiane sg osobno w podrozdziatach 3.7 i 3.8.
Podrozdziat 3.4 zawiera dane odnosnie konserwacji i preparacji materiatu entomologicznego
i roslinnego. Podrozdziat 3.5 to wykaz herbaridw, z ktérych Autor pozyskat materiat do badan
poréwnawczych. Wykaz jest imponujacy i obejmuje 30 herbariéw z 16. krajow, z Polski
i innych krajow Europejskich oraz z Azji, Afryki i Ameryki Pétnocnej. tacznie Autor przebadat
2733 arkusze zielnikowe. W przypadku niektorych okazow, Autor uzyskat pozwolenie na
preparacje galaséw, co pozwolito na odkrycie nowych dla wiedzy danych o zasiegu
geograficznym oraz powigzan zywicielskich L. junci. Z opisu nie wynika jednak, czy badania
okazéw zielnikowych dotyczyty wszystkich trzech badanych gatunkéw sitow. W rozdziale
‘Wyniki’, Autor odnosi sie bowiem tylko do gatunku Juncus fontanesii, a w samym
omawianym podrozdziale Autor wspomina o 19. arkuszach zielnikowych roslin z galasami,
nie podajac, na jakich gatunkach zostaty stwierdzone. Nie ma tez tej informacji w rozdziale
Wyniki. W podrozdziale 3.6 Autor opisuje metodyke pomiaru galasow, ktdrg opracowat
samodzielnie testujac i weryfikujgc inne metodyki podawane w literaturze. Podrozdziaty 3.7
i 3.8 dotycza fitoplazm, jak wspomniatam wczesniej, natomiast podrozdziaty 3.9 i 3.10 —
pomiaru zawartosci mikro- i makroelementéw odpowiednio w roslinach i w glebie.

Podrozdziaty 3.11 i 3.12 to opis analizy statystycznej wynikow i sposobu wykonywania



dokumentacji fotograficznej. W opisie analizy statystycznej Autor podaje, ze analizowat
rosliny z 17 miejsc. Co to oznacza? Z podrozdziatu 3.9 wynika, ze byto to 17 roslin z jednej
lokalizacji. Czy Autor ma pewnos¢, ze byty to rézne osobniki, a nie odrosty tej samej rosliny?
Z kolei z opisu prowadzenia dokumentacji fotograficznej wynika, ze Autor wykonat bardzo
duzo zdje¢ zaréwno makro-, jak i mikroskopowych. Szkoda, ze nie umiescit chociaz
wybranych przyktadéw w rozprawie (sg tylko fotografie sitdw na str. 51 oraz kilka fotografii
arkuszy zielnikowych, brak na przyktad zdjec przekrojow anatomicznych badanych organéw

roslin). Brakuje tez schematu wykonywanych pomiardéw.

Rozdziat 4. Wyniki liczy 39 stron i jest podzielony na 9 podrozdziatéw. Podrozdziaty
4.1 i 4.2 zawierajg opis cyklu zyciowego L. junci na podstawie badan laboratoryjnych
i terenowych. Podziat na dwa podrozdziaty nie jest uzasadniony, poniewaz w obydwu
wystepujg wyniki obserwacji terenowych, oprécz laboratoryjnych. Opis cyklu zyciowego jest
bardzo szczegdétowy, uzupetniony autorskim schematem, sSwiadczacy o bardzo duzym
naktadzie pracy wtozonym w zdobycie podawanej wiedzy. Mam jednak pewien niedosyt.
Autor prezentuje jedynie koficowe wnioski z obserwacji, a nie podaje danych liczbowych
w tabelach i na wykresach, z podstawowg statystykg (SD, min, max). Dane takie datyby obraz
zmiennosci (np. w odniesieniu do wymiardw jaj). Z pewnoscig Autor dysponuje takimi
informacjami. Brak tabel lub/i wykreséw ilustrujgcych te obserwacje dziwi, poniewaz
pozostate podrozdziaty, np. dotyczgce zawartosci pierwiastkdw, czy fitoplazm zawierajg
dobrze opracowane dane statystyczne. Brakuje mi tez precyzyjnych informacji o warunkach
pogodowych (opady i temperatura), do ktéorych Autor czesto sie odnosi. Omawiane
podrozdziaty zawierajg wyniki obserwacji nad wptywem przenoszenia jaj oraz czasu trwania
zerowania larw na wytwarzanie galasow. Moim zdaniem, te obserwacje powinny by¢
umieszczone w podrozdziale 4.5 ‘czynniki odpowiedzialne za powstawanie galasow’
i skwantyfikowane. Podrozdziat 4.3 zawiera opis budowy morfologicznej galasow — tutaj
rowniez brakuje danych liczbowych pokazujgcych zakresy zmiennosci. Cennym elementem
sg autorskie ryciny zmian patologicznych. Podrozdziat 4.4 ukazuje efekty analizy materiatu
zielnikowego. Autor szczegétowo omawia materiat dotyczacy J. fontanesii z pominieciem
pozostatych badanych gatunkéw sitéw, jak wspomniatam wczesniej. Niemniej jednak, to, co
przedstawia, jest niezmiernie interesujgce, zwtaszcza, ze poparte probg Autora dotarcia do

stanowiska zbioru wazinych okazow (wizja terenowa w Portugalii). Autorowi udato sie,



poprzez logiczne wnioskowanie stwierdzi¢, ze J. fontanesii jest wczesniej niepodawang
rosling zywicielskg dla L. junci, a takie wzbogaci¢ wiedze o nowe dane zoogeograficzne
podajgc pierwsze stwierdzenie L. junci w Iraku. Podrozdziat 4.6 i jego cztery czesci dotyczg
wystepowania fitoplazm w porazonych roslinach J. acutiflorus i J. articulatus, w nasionach
wytworzonych przez J. acutiflorus zakazonych fitoplazma i w osobnikach L. junci, co zostato
zbadane za pomocg analizy PCR materiatu genetycznego. Dowiadujemy sie, miedzy innymi,
ze brak symptoméw to niekoniecznie brak zakazenia fitoplazmg — pasozyta stwierdzono
zaréwno w roslinach z galasami, jak i bez tych anomalii. Fitoplazme stwierdzono rowniez
w organizmie L. junci. Doprecyzowania wymagataby kwestia, czy owady analizowane
w aspekcie obecnosci fitoplazmy zostaty zebrane z roslin porazonych tym pasozytem.
Podrozdziat 4.7 zawiera analize galaséw: morfologiczng i entomologiczng. Z analizy
morfologicznej wynika, ze powierzchnia i masa galaséw to wielkosci od siebie zaleine,
natomiast ani powierzchnia, ani masa galasow nie majg wptywu na poziom zasiedlenia przez
L. junci. W tym przypadku zakres zmienno$ci mozna sobie wyliczy¢é na podstawie danych
pomiarowych zamieszczonych w tabeli. Z analizy entomofaunistycznej galasow wynika, ze
L. junci towarzyszg muchdéwki z rodziny Anthomyzidae (obserwowano larwy i imagines),
pluskwiaki z rodziny Blissidae oraz chrzgszcze z rodziny Carabidae. Niektore gatunki zostaty
stwierdzone po raz pierwszy w Polsce (Stiphrosoma cingulatum, Anthomyzidae).
Podrozdziaty 4.8 i 4.9 zawierajg dane o zawartosci mikro- i makroelementéw w glebie
i badanych roslinach J. articulatus. W roslinach badano zawarto$¢ w rdéznych organach:
w galasach, cze$ciach wegetatywnych i w kwiatostanach. tacznie Autor okreslit zawartos¢
11. pierwiastkdw w kazdej z czesci roslin. Na podstawie uzyskanych danych wyliczono
wspotczynniki akumulacji poszczegdlnych pierwiastkdw w organach rodlin. Opis wynikéw
ilustrujg tabele i wykresy ukazujgce wartosci Srednie, zakresy zmiennosci oraz wyniki analizy
statystycznej. Oprdécz podstawowej statystyki (Srednia, mediana, SD) przeprowadzono
poréwnanie z wykorzystaniem testu Kruskala-Wallisa, analize korelacji Spearmana i Pearsona
oraz analize gtéwnych sktadowych i korelacji PCCA. W oparciu o te analizy Autor stwierdzit,
ze galasy zmieniajg wzorzec akumulacji pierwiastkéw w poszczegdlnych organach roslin oraz,
ze galasy akumulujg istotnie wiecej sodu, potasu i miedzi w poréwnaniu z organami

wegetatywnymi i kwiatostanami.



Rozdziat 5. Dyskusja liczy 22 strony. W sposdb bardzo szczegétowy Autor
podsumowuje wyniki uzyskane w trakcie badan, analizuje je w kontekscie istniejgcej wiedzy
oraz probuje podac wyjasnienie obserwowanych zjawisk. Rozdziat ten jest bardzo mocna
strong ocenianej rozprawy. Autor wykonat ogromng prace gromadzac i krytycznie analizujgc
dostepna literature naukowg i umiejetnie wykorzystujac te zrédta do interpretacji wtasnych
wynikéw. W niektorych przypadkach nie dato sie przedstawic logicznej interpretacji, co Autor
doktadnie precyzuje. Wskazuje jednoczesnie kierunek dalszych badan, ktére pozwolg dalej
zgtebiac¢ zjawisko powstawania galaséw typu ‘czarcie miotty’ nie tylko na roslinach z rodzaju
Juncus. Cze$¢ prezentowanego materiatu w Dyskusji powinna, w formie skréconej, wzmocnié
rozdziat Wstep, co wspomogtoby uzasadnienie podjecia badan i doprecyzowanie ich celu,
zwtaszcza jesli chodzi o akumulacje mikro-i makroelementéw. Dobér zrédet naukowych jest
bardzo wszechstronny i obejmuje bardzo szeroki zasieg chronologiczny, jak i geograficzny.
Ogdtem, wykaz cytowanego piSmiennictwa — rozdziat 9. Bibliografia — obejmuje bowiem 324

pozycje.

Cze$¢ merytoryczng rozprawy mgra Pawfa Jarzebowskiego zamyka rozdziat
6. Podsumowanie i wnioski. Jest to zwiezte przedstawienie wynikdw oraz ich interpretacji.
Brakuje mi jednak wyraznego odniesienia do stawianych we wstepie do rozprawy hipotez.
Niemniej jednak, Autor wykazat sie umiejetnoscig selekcji najwazniejszych informacji

i przedstawienia ich w sposdb przystepny, a jednoczesnie merytoryczny.

Uwagi ogdlne. Rozprawa napisana jest w jezyku polskim. Styl wypowiedzi jest zwiezty,

merytoryczny i dobrze zrozumiaty. Zauwazytam jedynie pojedyncze btedy literowe. Strona
graficzna rozprawy jest poprawna, tabele i ryciny umieszczone w tekscie majg logiczng
numeracje. Pismiennictwo jest cytowane poprawnie, brak jedynie wykazu stron
internetowych wykorzystanych jako zrdédta informacji (strony ‘www’ s3 jedynie cytowane

w tekscie). Strone formalng pracy oceniam pozytywnie.

Uwaga polemiczna. Moje watpliwosci wzbudza stosowanie w rozprawie okreslenia ‘pasozyt’

w odniesieniu do pluskwiaka L. junci. Oczywiscie, mozna uzna¢, ze sposob zycia i odzywiania
sie tego owada spetnia warunki definicji pasozyta stosowanej w ekologii. Wedtug Krebsa

(w: Ekologia. Eksperymentalna analiza rozmieszczenia i liczebnosci, 1997), ‘pasozytnictwo



jest to zwigzek pomiedzy dwoma gatunkami o charakterze obligatoryjnym, w ktérym
gatunek bedacy pasozytem zaleiny jest metabolicznie od gatunku Zzywiciela’. Weiner
(w: Zycie i ewolucja biosfery, 1999) dodaje, ze ‘pasozyt to organizm zyjacy wewnatrz lub na
powierzchni innego organizmu uzyskujgcy wiekszo$¢ lub cato$é¢ pozywienia od jednego
osobnika (zywiciela)’. Jednakze, w odniesieniu do zwierzat zywigcych sie materiatem
roslinnym uzywamy pojecia roslinozerca (= fitofag). Jest to odrebna kategoria
antagonistycznego oddziatywania miedzygatunkowego i nie dotyczy wytgcznie zwierzat
konsumujgcych rosliny w catosci. Stad moja sugestia, aby przy przygotowywaniu pracy do

druku rozwazy¢ te niuanse nomenklatoryczne.

Podsumowujac, uwazam, ze rozprawa doktorska mgra Pawta Jarzembowskiego wnosi duzy
tadunek nowej wiedzy biologicznej o galasach typu ‘czarcie miotty’ i czynnikach je

powodujgcych. Za najwazniejsze osiggniecia Autora rozprawy uwazam:

zbadanie cyklu zyciowego Livia junci i jego szczegdtowy opis z analizg powigzania

cyklu zyciowego fitofaga z rosling zywicielska i czynnikami Srodowiska;

— przyczynienie sie do poznania entomofauny sitow z innych regiondw swiata oraz
wykrycie nieznanej dotad rosliny zywicielskiej dla L. junci;

— opisanie entomofauny towarzyszacej L. junci w galasach;

— okreslenie czynnikdw odpowiedzialnych za powstawanie ‘czarcich miotet’ u roslin

zrodzaju Juncus — potwierdzenie udziatu zerowania fitofaga i infekcji przez

fitoplazmy, a wykluczenie czynnikdw o naturze mechanicznej, a takze wykazanie, ze

L. junci jest rezerwuarem i wektorem dla Candidatus Phytoplasma asteris;

— opracowanie nowej metody pomiaru galaséw typu ‘czarcie miotty’.

Whiosek koncowy

Przedstawione w recenzji uwagi majg charakter polemiczny oraz porzadkujacy i nie
podwazajg wartosci merytorycznej rozprawy doktorskiej mgra Pawta Jarzembowskiego.

Wiedza powstata w wyniku przeprowadzonych badan ma duzy wymiar poznawczy, a takze —



w perspektywie — aplikacyjny. Niedociagniecia, na ktére zwrécitam uwage w recenzji moga

byc¢ fatwo skorygowane w trakcie przygotowania pracy do druku.

Stwierdzam, ze oceniana praca spetnia wszystkie warunki stawiane rozprawom
doktorskim wymienione w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r. poz.
1789 z pozn. zm.) w zwigzku z art. 179 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. ,w przepisach
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669)
a takze zawartych w rozporzadzeniu MNISW z dnia 26 wrzeénia 2016r. w sprawie
szczegotowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich,
w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora i whnioskuje

0 jej dopuszczenie do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Jednoczednie, bioragc pod uwage wieloaspektowos¢, szeroki zakres i duia
pracochtonnos¢ wykonanych badari oraz kompleksowos¢ uzyskanej wiedzy sktadam wniosek

0 wyrdznienie rozprawy doktorskiej mgra Pawta Jarzembowskiego.
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