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rozprawy doktorskiej
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wykonanej na Wydziale Nauk Biologicznych

Uniwersytetu Wroctawskiego

Podstawe formalng wykonania recenzji.stanowi pismo Pana dr. hab. inz. Marcina Kadeja, prof.
UWr - Przewodniczacego Rady Dyscypliny Naukowej Nauki Biologiczne Uniwersytetu
Wroctawskiego - z 26 kwietnia 2023 r. informujgce mnie o tym, iz Uchwatg Nr 281/2019 Rady
Wydziatu Nauk Biologicznych Uniwersytetu Wroctawskiego z 26 wrzesnia 2019 r. powotany
zostalem na recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgr. Pawta Jarzembowskiego, a Uchwatlg
Nr 32/2023 Rady Dyscypliny Naukowej Nauki Biologiczne Uniwersytetu Wroctawskiego
z 16 marca 2023 r. powotany zostatem w sktad Komisji Doktorskiej w przewodzie doktorskim
Pana mgr. Pawta Jarzembowskiego. Wraz z ww. pismami otrzymatem komplet dokumentacji,

w tym prace doktorska w wersji drukowanej.

Praca doktorska Pana mgr. Pawta Jarzembowskiego pt. ,Czynniki wptywajace na powstawanie
galaséw u przedstawicieli rodzaju Juncus (Juncaceae)” wykonana zostata w Zaktadzie Botaniki
Wydziatu Nauk Biologicznych Uniwersytetu Wroctawskiego. Promotorem rozprawy doktorskiej

jest Pan dr hab. Jarostaw Proékéw, prof. UWr.

Prace doktorska przygotowano w formie maszynopisu liczacego 142 strony. Uktad pracy
jest typowy dla tej formy rozpraw doktorskich i obejmuje nastepujgce rozdziaty: 1. Wstep,
2. Materiaty, 3. Metody, 4. Wyniki, 5. Dyskusja, 6. Podsumowanie i wnioski, 7. Wykaz tabel
zamieszczonych w pracy, 8. Wykaz rycin zamieszczonych w pracy oraz 9. Bibliografia. W pracy

zamieszczono takze streszczenie w jezyku polskim i angielskim.



Tematyka, cele i zakres rozprawy doktorskiej

Rozpoznanie interakcji miedzygatunkowych jest niezwykle waznym obszarem badan
ekologicznych. Badania takie nalezg do badan trudnych, wymagajacych spostrzegawczosci,
wiedzy podstawowej o biologii gatunkéw i ich funkcjonowaniu w $rodowisku ich zycia,
zastosowania szerokiego aparatu metod badawczych dobranych do obiektu badan, czesto
nie tylko o charakterze obserwacyjnym, ale i eksperymentalnym, a takze umiejetnosci krytycznej
analizy uzyskanych danych. Badania przeprowadzone przez Pana mgr. Pawta Jarzembowskiego,
wyniki ktérych przedstawione zostaty w ocenianej rozprawie doktorskiej, bardzo dobrze wpisujg

sie w potrzeby wynikajgce z checi zwiekszenia naszej wiedzy w tym zakresie.

W rozdziale ,Wstep”, sktadajgcym sie z dziewieciu podrozdziatéw, Autor w bardzo ciekawy,
a przy tym drobiazgowy spos6b przedstawit wiele informacji dotyczacych historii badan galaséw
powstajacych na réznych organach roslinnych, aktualnej wiedzy o przyczynach powstawania
galaséw i skutkach ich obecnosci na roélinach oraz budowie tych wyroéli, a takze pozycji
systematycznej rodzaju Juncus, historii badan galaséw na réznych przedstawicielach tej grupy
roslin, biologii gatunku owada bedacego przedmiotem badan - Livia junci, a takze fitoplazm,
zainfekowanie ktérymi prowadzi m.in. do powstawania charakterystycznych ,czarcich miotet”

na roSlinach.

Przeglad literatury zawarty w tym rozdziale stanowi bardzo dobre oméwienie wynikéw badan
innych badaczy, opublikowanych w réznych Zrddtach, a dotarcie do niektérych z nich wymagato
z pewno$cig wielkiego wysitku od Autora rozprawy. Stanowi on takze bardzo rzetelne
tto uzasadniajgce potrzebe podjecia badan czynnikéw wptywajacych na powstawanie galasow
u roélin z rodzaju Juncus. Szkoda jednak, ze Autor nie powiazat ze sobg tych informacji w sposéb
bezpoéredni, uwazam jednak, ze po przygotowaniu takiego uzupetnienia rozdzial ten mogtby
zostaé opublikowany w formie wartoéciowego artykutu przegladowego. Podsumowaniem tych
podrozdziatéw powinno by¢ jasne wskazanie luk, jakie istnieja w naszej aktualnej wiedzy, a ktére

sprowokowaty Autora do podjecia przedmiotowych badan.

Ostatni podrozdziat ,Wstepu”, tzn. ,1.9 Hipotezy badawcze”, uwazam za stosunkowo stabo
przemyslany. Po pierwsze, Autor powinien postawi¢ tutaj czytelny cel ogélny, a takze cele
szczegbtowe, opierajgc sie na wykazanych we wczesniejszych podrozdziatach lukach w naszej
wiedzy. Hipotezy moim zdaniem nie zostaly przedstawione w logicznej kolejnosci. W hipotezie
pierwszej nalezalo zwréci¢ uwage na to, iz rozwdéj L. junci jest $ciSle powigzany z jakimi$
konkretnymi cechami tego gatunku, hipoteza w aktualnym brzmieniu, tj. ,rozw6j L. junci jest Scisle
powigzany z ro$ling zywicielska” jest nazbyt ogélna. W hipotezie trzeciej Autor powinien zwrocic¢

raczej uwage na potencjalne skutki zmian wzorcéw akumulacji pierwiastkéw dla rosliny, a takze



biologiczne znaczenie potencjalnych zmian; w kontek$cie wzorcéw alokacji pierwiastkéw
u rosliny zmienionych potencjalnie pod wplywem obecnosci galaséw spodziewalbym
sie gruntownego uzasadnienia tej hipotezy w oparciu o dane literaturowe. Nie jest jasne, dlaczego
Autor poddat analizie wymienione w tym rozdziale trzy gatunki rodzaju Juncus. Juz w tym
rozdziale powinien zosta¢ podany zakres badan dla kazdej z analizowanych interakcji,
anie w kolejnych rozdziatach, np. to, ze badania Juncus fontanesii przeprowadzone zostaty jedynie
na okazach zielnikowych. Z lektury tego podrozdziatu odniostem wrazenie, Ze wptyw Zerowania
L. junci na rosliny zywicielskie dotyczy¢ bedzie w rownym stopniu J. articulatus, J. acutiflorus oraz
J. fontanesii. Ponadto, znaczna cze$¢ badan przedstawionych przez Autora obejmuje rozpoznanie
znaczenia fitoplazm w powstawaniu galaséw, a do tego aspektu Autor w hipotezach nie odni6st

sie w ogole.

W rozdziale ,Materialy” Autor wymienit lokalizacje o$miu stanowisk badawczych,
zlokalizowanych na Dolnym Slasku, oméwit metody zbioru materiatu entomologicznego oraz
stuzgcego do wykrycia obecnosci fitoplazm, a takze morfologie i inne cechy biologiczne L. junci.
Moim zdaniem Rycina 2.5, obrazujaca chronologie stosowanego nazewnictwa L. junci, powinna
znaleZ¢ sie w podrozdziale , 1.6 Historia badan” (po pierwszym odwotaniu sie do niej w tekscie).
Ponadto podpis do Ryciny 2.4 powinien znaleZ¢ sie bezposrednio pod nig, nie za$ na kolejnej
stronie. Nie rozumiem, dlaczego w tym podrozdziale Autor odnosi sie do J. bulbosus (str. 22)
w sytuacji, gdy gatunek ten nie byt przedmiotem badan zaprezentowanych w rozprawie. Rozdziat
»Materiatly” powinien zosta¢ potaczony z rozdziatem ,Metody”, informacje w nich zawarte
przenikaja sie bowiem i stanowig spéjng cato$¢. W tej czesci rozprawy nalezatoby wprowadzic
szereg uzupetnien lub tez wyjasni¢, dlaczego zastosowano takie, a nie inne podejscie metodyczne,

np.:

1. dlaczego hodowle L. junci prowadzono jedynie na osobnikach . acutiflorus (brak
uzasadnienia)?;

2. dlaczego w podrozdziale ,3.3 Czynniki odpowiedzialne za powstawanie galaséw”
przedstawiono jedynie charakterystyke badann wplywu mechanicznych uszkodzen
(naktuwanie igtg diabetologiczng roslin - sterylng lub zanurzong w homogenacie z czarciej
miotly) na powstawania galaséw, skoro zakres badan przyczyn powstawania galaséw jest
SZerszy?;

3. dlaczego w podrozdziale 3.5 nie podano liczby arkuszy zielnikowych pochodzacych z kazdego
z herbariéw oraz jakie gatunki sitéw z kazdego z nich byty przedmiotem analiz Autora?;

4. w jaki sposéb okreslano szerokos¢ elementéw czarcich miotel - u podstawy, czyli najpewniej

szeroko$¢ maksymalng, czy np. w potowie dtugosci?;



5. zpodrozdziatu 3.9 wynika, iz do analizy zawarto$ci pierwiastkow w biomasie roslin pobrano
17 roslin ze stanowiska w Wyszkowie, podczas gdy w podrozdziale ,3.11 Analizy
statystyczne” podano, ze materiat pochodzit z 17 miejsc (str. 43); z ilu stanowisk pozyskano
zatem material do badan?; czy rosliny rosty blisko siebie (i by¢ moze stanowity jeden
organizm) czy w znacznej odleglosci od siebie (wieksze prawdopodobienstwo, iz stanowity
rézne osobniki);

6. dlaczego w pracy nie przedstawiono uzupeiniajacej dokumentacji fotograficznej materiatu
pobranego do badan, fotografii z miejsc zbioru roslin, itp. - z pewnoscig wzbogacitoby
to warstwe ilustracyjna pracy doktorskiej; cennym elementem bylyby takze zdjecia
fitosocjologiczne wykonane w miejscach zbioru materiatu do badan;

7. w podrozdziale ,3.9 Zawarto$¢ makro- i mikroelementéw w roslinach zywicielskich”, a takze
»3.11 Analizy statystyczne” Autor pisze o ,wadze prébki” - powinno by¢, masa préobki”, ,polu
powierzchni do wagi” - powinno by¢ o ,stosunku pola powierzchni do masy”, waga to bowiem
urzadzenie do okre$lania masy;

8. w podrozdziale 3.11 jest btad dotyczacy zakreséw wspoétczynnikéw zmiennosci (skala
Boguckiego) - mata zmienno$¢ zawiera w sobie obszar opisujacy umiarkowang zmiennos¢,
a pomiedzy umiarkowang zmiennos$cia a znaczng zmienno$cia jest przeskok w zakresie

podanych wartosci.

Rozdzial ,Wyniki” stanowi najobszerniejszg czes$¢ rozprawy doktorskiej, ktéra podzielona
zostata na dziewie¢ podrozdziatéw. Dwa pierwsze podrozdzialy odnoszg sie do cyklu zyciowego
L. junci w stanie dzikim i w hodowli (4.1) oraz w warunkach naturalnych (4.2). Obie te czesci
powinny jednak stanowi¢ sp6jng cato$¢. Uzyskanie danych do obu tych podrozdziatéw wymagato
od Autora -z pewnoscia olbrzymiego naktadu pracy, dzieki czemu tez wyniki te nalezy uznac
za bardzo warto$ciowe, albowiem w literaturze dane takie sa niezwykle skape. Zaprezentowanie
tych samych wynikéw w tabelach i na towarzyszacych im rycinach uwazam za niecelowe (Tabela
4.1 i 4.2). Dlaczego Autor nie przedstawil szczegétowych opiséw warunkéw, w ktorych
dokonywat tych obserwacji, skoro najpewniej zalezne sg one od np. temperatury powietrza
czy iloci opad6éw atmosferycznych? Moim zdaniem wazna informacja w tym miejscu bytoby takze
zageszczenie rosliny zywicielskiej. Bardzo waznym elementem tej cze$ci pracy jest schematyczny
cyklrozwojowy L. junci przedstawiony na Rycinie 4.1. W podrozdziale ,,4.3 Budowa morfologiczna
galaséw” Autor co prawda przedstawit szereg zmian dotyczacych parametréw biometrycznych,
jednakze nie poddat ich szczegbétowej analizie statystycznej. Wazng czescia wynikéw
zaprezentowanych w tym podrozdziale jest kilka oryginalnych rycin - np. 4.2 prezentujaca
wyglad galasu spowodowanego Zerowaniem L. junci na J. articulatus czy 4.5 prezentujaca

poréwnanie galaséw u J. articulatus. Bardzo wazna cze$cig rozdziatu ,Wyniki” sa studia 2733



arkuszy zielnikowych pozyskanych z 30 réznych herbariéw z 16 krajow. W efekcie tych prac
Autor stwierdzil galasy na 19 arkuszach zielnikowych, na ktérych odnotowal w sumie
49 porazonych okazéw roélin. Dzieki gruntownej analizie materiatu Autor wykazal, ze J. fontanesii
jest roélina zywicielska dla L. junci (to nowa informacja, niepodawana wczesniej w literaturze
naukowej), a takze, ze L. junci wystepuje na obszarze Iraku (pierwsze stwierdzenie uzyskane
na bazie logicznego wywodu). To wazne osiagnigcie Autora rozprawy doktorskiej. W podrozdziale
4.5 Autor oméwit wyniki eksperymentu weryfikujacego mozliwo$¢ powstawania czarcich miotet
w wyniku naktuwania ro$lin sterylna iglg oraz igla zanurzong w homogenacie czarciej miotty,
wykazujac, Ze w wyniku takiego traktowania roslin czarcie miotly nie powstaja, a jedynie
zauwazalne s3 miejscowe nekrozy powstajace w miejscu naktucia. Tytut tego podrozdziatu jest
zbyt szeroki wzgledem zaprezentowanych w nim treéci. W podrozdziale 4.6 Autor przedstawit
dane dotyczace porazenia dwoch gatunkéw sitoéw, tj. J. acutiflorus oraz J. articulatus, przez
fitoplazme ‘Candidatus Phytoplasma asteris’ wywotujacg czarcie miotly, a takze przeanalizowat
jej obecno$¢ w roslinach powstatych z nasion pochodzacych z porazonych roslin (uzyskujac w tym
ostatnim przypadku wynik negatywny). Ponadto Autor dowi6di ze omawiana fitoplazma
wystepuje takze w organizmie L. junci. Podrozdziat 4.7 Autor poswigcit szczegbtowej analizie
galaséw (masa, powierzchnia, liczba wystepujacych w nich owadéw, identyfikacja taksonow
owadéw). Oryginalne wyniki przedstawiono w Tabeli 4.5 (tu ponownie jest mowa o L~wadze
w mg”, identycznie zreszta jak na Rycinie 4.11), a ich podstawowa analiz¢ na Rycinie 411,
w Tabeli 4.6 i na Rycinie 4.12. Na Rycinie 4.12 opis ,larwy” powinien brzmie¢ ,liczebno$¢ larw”.
Analiza entomofaunistyczna galaséw postuzyta Autorowi do wykazania, iz w galasach wystepuja
muchéwki z rodziny Anthomyzidae, pluskwiaki z rodziny Blissidae, a takze chrzaszcze z rodziny
Carabidae. Kolejne dwa podrozdzialy poswigcone sg zawarto$ci makro- i mikroelementéw
w glebie (4.8) oraz ro$linach zywicielskich (4.9), dla ktérych to dane przedstawiono
z uwzglednieniem podziatu na galasy, czeSci wegetatywne oraz kwiatostany. W $rodowisku
glebowym Autor okreslit zawarto$¢ 24 pierwiastkéw (nie zwiazkéw - jak pisze w pierwszym
wierszu kolumny) oraz pH, natomiast w biomasie rodlin 11 pierwiastkéw. Korzystajac
z uzyskanych wynikéw Autor wyliczyt wspotczynniki akumulacji kazdego z analizowanych
makro- i mikroelementéw w poszczegdlnych komponentach biomasy. Dane te postuzyly takze
do wykazania, iz galasy w spos6b wyrazny zmieniaja wzorzec akumulacji pierwiastkow
w poszczegbélnych organach, a takie, ze w poréwnaniu do organéw wegetatywnych

i generatywnych galasy akumulujg istotnie wigcej Na, K'i Cu.

Interesujacym rozdziatem ocenianej rozprawy doktorskiej jest ,Dyskusja” (zwracam uwagg
na to, ze rozdzial ten nie zostal wymieniony w ,Spisie tresci” na stronie 5 rozprawy).

Jest to w mojej ocenie ta cze$¢ pracy, ktéra $wiadczy o umiejetnosci krytycznej analizy uzyskanych




wynikéw badan na tle odpowiednio dobranej literatury. Interpretacja wynikéw uzyskanych przez
Pana mgr. Pawla Jarzembowskiego, wszedzie tam, gdzie to bylo mozliwe, wsparta
jest odniesieniem do licznych artykutéw naukowych opublikowanych przez innych autoréw.
Na uwage zastluguje fakt, iz w sytuacjach, gdzie interpretacja wynikéw badan byta trudna i mogta
mieé charakter ,poszlakowy”, Autor jasno to podkresla, a wykazany dystans do wiasnych
wynikéw nalezy doceni¢. W mojej ocenie zestawienie tabelaryczne (Tabela 5.1) niepotrzebnie
jest tak szczegdélowo omoéwione na stronach 84-85 - w pracach naukowych unika
sie kilkukrotnego przedstawiania tych samych danych, ale w innych formach. Na stronie 87 jest
nielogiczne lub niedokoniczone zdanie, tj. ,,Pomimo dwdch préb przenoszenia larw (...) na zdrowe
rosliny w warunkach szklarniowych, nie udato sie potwierdzi¢ wynikéw otrzymanych przez
Schmidt (1966), jednak gtéwna wskutek obumarcia wszystkich roslin”. Na stronie 88 Autor pisze
o przenoszeniu roélin wraz z gleba zauwazajac, iz ilos¢ gleby mogta by¢ niewystarczajaca
do utrzymania wlasciwej endoflory (...) - napisalbym raczej o endobiocie (endoflora odnosi
sie jedynie do roélin, a zapewne nie o to chodzitlo Autorowi w tym zdaniu). Interesujacym
fragmentem w rozdziale ,Dyskusja” jest interpretacja uzyskanych wynikéw na tle zatozen kilku
dobrze znanych w ekologii hipotez: wigoru rosliny (PVH), stresu roslin (PSH), Zywieniowej (NH),
preferencji i wydajno$ci (PPH) czy hipotezy mikro$rodowiska (MH). Kilku pozycji literatury
cytowanej w tym rozdziale nie odnalaztem w wykazie literatury, np. Sliwa (2008; chyba
ze powinno by¢ Sliwa i in. (2008)), Zwolifiska (2011) czy Sinclair i Griffiths (2007). Na stronie 95
Autor pisze, iz ‘Candidatus Phytoplasma asteris’ jest fitoplazma szeroko rozpowszechniong
na $wiece, stwierdzong na ponad 700 roélinach - trudno w to uwierzy¢, zapewne chodzi o ponad
700 gatunkéw/taksonéw roélin. Na stronie 98 z kolei Autor pisze, iz jemioty zwiekszajg turgor
nad gospodarzem - to nieprawdopodobne, najpewniej jest to przejezyczenie. W rozdziale tym
cieszy z kolei to, iz Autor dostrzega brak mozliwosci definitywnego rozstrzygniecia wielu kwestii
podjetych w pracy doktorskiej i wskazuje, jakie powinny by¢ kierunki przysztych badan w tym

zakresie.

Rozprawa doktorska zakonczona zostala rozdziatem ,Podsumowanie i wnioski”.
Przedstawione tu informacje w istocie sa bardzo dobrym podsumowaniem rozprawy,

ale nie znalaztem tutaj ani jednego zdania, ktére nazwatbym wnioskiem.

Uwagi obejmujgce drobne btedy jezykowe oraz nieprecyzyjny lub bledny styl wypowiedzi,
w sumie nieliczne w catej rozprawie, wniostem bezpoérednio w maszynopisie i zachecam Autora

do zapoznania sie z nimi.

J



Uwagi ogolne do rozprawy doktorskiej

Podjete przez Doktoranta wyzwanie, ktéremu starat sie sprosta¢ prowadzac badania w ramach
rozprawy doktorskiej, jest w mojej ocenie niezwykle wazne i aktualne. Mimo szerokiego zakresu
przeprowadzonych badan, wyniki ktérych zaprezentowano w rozprawie, jej Autor
ma Swiadomo$¢, iz nasza aktualna wiedza na temat podjety w dysertacji wcigz pozostaje

fragmentaryczna i wymaga uzupelnien.

Uzyskane przez Doktoranta wyniki badan sg bardzo interesujace. Sformutowane przez Autora
rozprawy cztery hipotezy zostaly zweryfikowane w sposéb, ktéry nie budzi wiekszych zastrzezen.
Zwracam jednak uwage na to, iz to wlasnie w podsumowaniu powinno znalezZ¢ sie odniesienie
do kazdej z hipotez i jasne stwierdzenie, czy istniejg podstawy do jej odrzucenia czy przyjecia.
Nie zawsze jest to oczywiScie zadanie proste, o czym Autor pisze w ,Dyskusji”. Przeprowadzona
dyskusja wskazuje na umiejetnos$¢ taczenia faktéw, bardzo dobra orientacje Autora rozprawy
w literaturze naukowej, a takze na umiejetno$¢ interpretacji opisywanych relacji funkcjonalnych
(w tym interakcji miedzygatunkowych). Wyniki badan ujete w rozprawie doktorskiej sa bardzo
warto$ciowe. Doktorant przedstawit w nich wiele interesujgcych danych, przeanalizowat je,
a na tle bardzo dobrze dobranej literatury i wczesniejszych wynikéw badan innych autoréw
i wtasnych z polotem je zinterpretowal. Rozdzial ,Dyskusja” napisany zostat w sposéb
interesujgcy, przy czym w sytuacjach budzacych watpliwosci Autor nie zapomina o zdrowym

dystansie do uzyskanych przez siebie wynikow.
Podsumowanie

W mojej ocenie, bardzo szeroki zakres zastosowanych metod i technik analizy materiatéw
zrédtowych doprowadzit Pana mgr. Pawla Jarzembowskiego do wielu istotnych i waznych
dla rozwoju naszej wiedzy rezultatéw badan, ktére moim zdaniem w bardzo duzym zakresie
zapeiajg zdefiniowang przez Doktoranta (cho¢ nie wprost) luke w naszej wiedzy. Wiedza
Doktoranta, a takze i intuicja oraz potwierdzona szczegdlnie w rozdziale ,Dyskusja” zdolnos¢
krytycznego myslenia, doprowadzilty do powstania pracy naukowej o duzych walorach

poznawczych.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzam, iz przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Pana
mgr. Pawta Jarzembowskiego jest interesujacym, waznym i warto$ciowym z poznawczego punktu
widzenia oryginalnym opracowaniem naukowym, ktérego zakres odnosi sie nie tylko do ekologii
interakcji miedzygatunkowych. Pan mgr Pawetl Jarzembowski w swojej rozprawie doktorskiej

rozwigzal prawidlowo postawiony problem naukowy, wykazal sie ponadto bardzo dobra




znajomoscia wiedzy teoretycznej, potwierdzit umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia dobrze
zaplanowanych badan naukowych oraz krytycznego postrzegania uzyskanych wynikéw.
Przedstawione przeze mnie uwagi nie umniejszajg wysokiej warto$ci tejze pracy i mojej jej oceny.
Warte podkreslenia jest to, ze wyniki badan do rozprawy doktorskiej gromadzone byly przez
wiele lat, podjety temat stanowit zatem wielkie wyzwanie dla Doktoranta, z ktérym poradzit sobie

bardzo dobrze.
Do najwazniejszych osiggnie¢ Doktoranta, zaprezentowanych w rozprawie doktorskiej, zaliczam:

e opisanie cyklu zyciowego L. junci w odniesieniu do warunkéw $rodowiskowych,

e wykazanie, iZ mechaniczne uszkodzenie epidermy oraz wigzek przewodzacych rosliny
zywicielskiej nie powoduje powstawania galaséw, a takze iz nie jest mozliwym wywotanie
galaséw na drodze przeniesienia zmacerowanych tkanek galasu na rosliny zdrowe,

e pogtebienie wiedzy o entomofaunie sitbw oraz opisanie entomofauny wspétwystepujgcej
z L. junci w galasach,

e wykazanie, iz L. junci jest jednoczes$nie rezerwuarem oraz wektorem fitoplazmy ‘Candidatus

Phytoplasma asteris’ wywotujacej czarcie miotty.

Zgodnie z pismem Pana dr. hab. inz. Marcina Kadeja, prof. UWr - Przewodniczacego Rady
Dyscypliny Naukowej Nauki Biologiczne Uniwersytetu Wroctawskiego - z 26 kwietnia 2023 r.
informujacym mnie o tym, iz Rada Wydziatu Nauk Biologicznych Uniwersytetu Wroctawskiego
uchwata Nr 281/2019 z 26 wrze$nia 2019 r. powotata mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej
Pana mgr. Pawla Jarzembowskiego, a ponadto zobowigzujgcym mnie do dokonania recenzji
zgodnie z warunkami okreslonymi w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.z 2017 r. poz. 1789 z pdZn. zm.)
oraz Ustawie z dnia 3 lipca 2018 roku Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U.z 2018 r. poz. 1669 z p6zn. zm.) stwierdzam, iz rozprawa doktorska Pana
mgr. Pawla Jarzembowskiego, wykonana na Wydziale Nauk Biologicznych Uniwersytetu
Wroclawskiego, spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim oraz warunki
nadania stopnia naukowego doktora okreslone w przywotanych ustawach, wnosze zatem
do Rady Dyscypliny Naukowej Nauki Biologiczne Uniwersytetu Wroctawskiego

o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Kérnik, 23 czerwca 2023 roku \ O&A' ( {1 > il
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